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1 Einleitung

1.1 Vorwort

Dieses Buch beschéftigt sich mit verschiedenen Fragen und Themen, die in der Auseinandersetzung
zwischen Schépfung und Evolution heute sehr oft zur Diskussion stehen. Es geht vor allem um vor- und
nachsintflutliche Lebensbedingungen und deren Auswirkungen auf das Leben der Menschen in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die Frage der Glaubwurdigkeit der biblischen Berichte iber die
Frihzeit der Welt und der Menschheit wird dadurch sehr stark angesprochen. Halt der biblische Bericht
von der Schopfung, der Sintflut und dem Ende der Welt den modernen wissenschaftlichen
Erkenntnissen stand?

Wenn in der Bibel von Menschen mit einem Alter von fast 1000 Jahren berichtet wird, stellt sich die
Frage: "Ist es Legende oder Wirklichkeit?”. Wie 143t sich eine solche Schilderung mit den modernen
Erkenntnissen der Naturwissenschaft vereinbaren? Wie alt ist diese Erde und alles Leben auf ihr? Gab
es eine weltweite Sintflut wirklich, oder ist auch dies eine Legende? Was ist wahr an der Geschichte der
Dinosaurier? Woher kommen die verschiedenen Menschenrassen, wenn es urspringlich nur ein
Menschenpaar gegeben hat? Warum gibt es so viele verschiedene Sprachen auf dieser Erde? Konnte
sich in grauer Vorzeit unter “primitiven Steinzeitmenschen” wirklich ein solch komplexes
Sprachensystem, wie wir es aus der Geschichte kennen, rein zufallig entwickeln? Vor diesen und
ahnlichen Fragen ist sicher jeder Leser schon einmal gestanden und wulfte vielleicht nicht so recht,
welche Antworten er darauf finden und geben kann.

Die vorliegende Arbeit versucht unter anderem auch einfache und logisch nachvollziehbare
Erklarungen, tber die durch die Sintflut entstandenen globalen Veranderungen, zu geben. Die Herkunft
und Entstehung von Vulkanen und Erdbeben und das Problem der kontinentalen Verschiebungen wird
ebenso angesprochen wie die Entstehung der Eiszeiten und deren weitreichende Folgen auf Klima,
Vegetation und das gesamte Leben auf dieser Erde.

Es ist ein Versuch, bibel- und schdpfgungsglaubigen Christen Argumente in die Hand zu legen, die
ihnen helfen kénnen, ihren Glauben an Schdépfung, Sintflut und Ende der Welt bzw. Wiederkunft Jesu
gegenuber einer wissenschaftlichen Welt zu verteidigen und besser zu begriinden.

1.2 Unsere Welt

Manche im Vorwort angesprochenen Fragen und Themen mdgen fir den durchschnittlichen Leser
etwas eigenartig anmuten. Vielleicht ist der eine oder andere sogar geneigt, dieses Buch gleich
vorneweg als spekulativ anrtichig wieder wegzulegen. Doch ich mdchte darauf hinweisen, dal} wir als
Menschen von Natur aus geneigt sind, alles, was uber unsere herkdGmmlichen Vorstellungen und unsere
derzeitigen traditionellen Einsichten und Erkenntnisse hinausgeht, von vornherein mit Skepsis zu
betrachten oder sie sogar gleich - ohne naher zu prifen - abzulehnen.

Wir haben viele erschiitternde und traurige Beispiele in der Geschichte, die zeigen wie schwer sich
Menschen immer wieder taten, von lange gehegten Vorstellungen abzuweichen. Lieber verfluchte und
verbannte man Menschen, die es wagten, alte Traditionen und Vorstellungen in Frage zu stellen und
neue Einsichten zu prasentieren oder eben nur zur weiteren Uberlegung und Diskussion vorzulegen.
Selbst Scheiterhaufen wurden entziindet, weil einzelne Menschen es wagten, tUber die herkdmmlichen,
wissenschaftlichen aber auch biblischen Erkenntnisse hinauszugehen.

Wir sollten daher dankbar sein, dal} diese Zeiten endlich der grauen Vergangenheit angehéren und dal}
wir heute in einer Zeit leben, die doch im allgemeinen sehr offen fur neue wissenschaftliche Erkenntnisse
ist. Wir haben in unserem Jahrhundert erlebt, wie wenig wir eigentlich in vielen Bereichen der
Wissenschaft und Technik wuBten. Viele lang gehegte Vorstellungen und Uberzeugungen muBten
aufgrund von neuen Erkenntnisse zum Teil vollkommen verworfen oder eben revidiert und erweitert
werden.



Wenn dies in allen Wissensbereichen so ist, warum sollten wir nicht auch in unserem Wissen Uber die
Bibel und ihrer Berichte Uber das hinausgehen kdnnen, was wir bisher dariber gesagt und uns
vorgestellt haben? Ich stelle diese Frage deshalb, weil man doch auch heute feststellen kann, dal} die
Gefahr noch nicht gebannt ist, bei dem Wissen und den Vorstellungen zu bleiben, die christliche
Theologen bisher erarbeitet haben. Jede Zeitepoche kam meistens mit herkdmmlichen, traditionellen
Einsichten und Erkenntnissen und neuen, erweiterten Erkenntnissen, in grolRe Auseinandersetzung.
Jede neue Einsicht und Wahrheit mufte sich unter schwierigsten Umstédnden und grofiten
Widerstanden ihre Bahn brechen. Es ist so, als ware durch die ganze Geschichte hindurch eine "dunkle
Macht” am Wirken, die es nicht ertragen kann, daf® mehr Licht und mehr Wahrheit zu den Menschen
kommt. Das betrifft nicht nur das religidse Licht und die religidse Wahrheit, sondern es betrifft in gleicher
Weise auch die wissenschaftliche Wabhrheit.

Fir uns als Christen kann es keinen Unterschied geben, zwischen religioser bzw. biblischer oder
gottlicher

Wahrheit und wissenschaftlicher Wahrheit. Alles wahre Wissen kommt fiir einen echten Christen von
Gott, dem Urheber aller wahren Wissenschaft. Wahre Wissenschaft wird daher géttlicher Offenbarung
nicht widersprechen. Offensichtlich weil® das auch diese "dunkle Macht” im Weltgeschehen. Das muf}
wohl der Grund sein, warum wir durch die ganze Geschichte hindurch den Kampf und Streit zwischen
Wabhrheit und Irrtum nicht nur im religiésen, sondern mindestens so stark auch im wissenschaftlichen
Bereich erlebt haben und noch immer erleben.

Wir sollten uns daher nicht wundern, wenn wir als Christen in der Diskussion zwischen Schépfung oder
Evolution bzw. zwischen Wissenschaft und Bibel manchmal hart aneinander geraten.

Offen fiir neue Einsichten und fortschreitende Erkenntnisse

Die evolutionistische Wissenschaft riskiert heute an bisherigen Grundvorstellungen festzuhalten, und
alle Informationen und Fakten, die nicht in ihr Grundschema passen, einfach beiseite zu schieben und
ungeprift zu verwerfen. Davor aber missen wir uns als bibelorientierte Menschen ebenfalls sehr hiten!
Es ware sicher nicht im Sinne Gottes, wenn wir die Haltung einndhmen: "Ich weily schon alles. Mir kann
niemand mehr etwas Neues sagen!” Ist das nicht der Vorwurf, der besonders der letzten der 7
Gemeinden in der Apokalypse von Gott selbst gemacht wird? Soll das heifl3en, daf3 nicht nur die Christen
der Vergangenheit immer wieder der Gefahr erlagen, sich mit dem Wissen zu begnligen, das sie gerade
erworben hatten, und sich gegen alles weitere Licht zu verschlieBen? Sollte das auch eine besondere
Haltung der Christen der Endzeit sein? Von ihnen sagt Gott: Du sprichst: ich bin reich und habe gar
satt und bedarfst nichts, und weil3t nicht, dal3 du bist elend und jgmmerlich, arm blind und blo3” ? (Off.
3,17)

Wollte Gott damit sagen, dald auch Christen und Menschen der Endzeit immer noch viel Licht und
Erkenntnis der Wahrheit erlangen konnen, das Uber das hinausgeht, was wir bisher hatten? Kénnte es
sein, daf} uns Gott auch bezlglich der Bereiche, die wir oft nur mehr der Wissenschaft tiberlassen, noch
wesentliches Licht und grofiere Erkenntnisse vermitteln mdchte? Kénnte es sein, daf’ unser Gott gerade
durch zunehmende und erweiterte Erkenntnisse auch in diesen Bereichen seinem offenbarten Wort
bezlglich der Schépfung, der vorsintflutichen Welt und ihren Lebensbedingungen sowie der Sintflut
und ihrer Folgen auf die Welt danach und vielleicht auch beziglich des Endes der Welt, mehr
Glaubwirdigkeit verleihen méchte ?

Mut zu neuen Fragen

Wir sollten uns als bibelglaubige Menschen bei unserer Suche nach mehr Licht und Wahrheit nicht
furchten, uns der Uberpriifbaren, modernen Erkenntnisse der Naturwissenschaft dort zu bedienen, wo
auch die Bibel konkrete Aussagen uber Gegebenheiten der Natur im Zusammenhang mit der
Schdpfung, der vorsintflutlichen und nachsintflutichen Welt macht. Es sollte uns nicht wegen
irgendwelcher lang gehegten Vorstellungen verwehrt sein, neue Fragen zu stellen und nach neuen
Erklarungen zu suchen, wenn wir damit die Glaubwirdigkeit der Bibel noch deutlicher und fir den
wissenschaftlich denkenden Menschen besser fundiert darstellen kdnnen. Als Christen sollten wir uns
allen wahren Wissens bedienen, wenn es dazu dient, es dem atheistischen Menschen unserer Zeit
leichter zu ermdglichen, an Gott und sein Wort zu glauben, und gleichzeitig die Ideen der
Evolutionstheorie in Frage zu stellen. Genau das wollen wir mit vielen - vielleicht auch sehr neuen und
eigentimlichen Fragen und Uberlegungen - in diesem Buch versuchen.
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Nun mdchte ich gleich vorneweg sagen, daf all das, was in diesem Buch geschrieben wurde, nicht nur
am Schreibtisch entstanden ist. In jahrzehntelangem Nachdenken, in vielen Diskussionen mit sehr
bibelskeptischen und evolutionistisch gepragten Leuten habe ich flir mich einen sehr erfolgreichen und
faszinierenden Weg gefunden, auf eine sehr unkonventionelle Art und doch logisch die
Evolutionstheorie in Frage zu stellen. Gleichzeitig gelingt es mir damit, den atheistischen Menschen
unserer Zeit auf logische, spannende und interessante Weise zur Glaubwurdigkeit der Bibel zu flhren,
und ihn auf die Nahe der Wiederkunft Jesu und das baldige Ende der Welt aufmerksam zu machen.
Dies war auch letztlich ein wesentlicher Grund zur Niederschrift dieses Buches.

Kein Buch fiir jedermann

Ich bin mir aber bei all dem bewuf3t, dall mit einem Buch, welchen Themas auch immer, niemals jeder
Mensch angesprochen werden kann. So gehe ich nicht davon aus, dall dieses Buch jedermann
interessieren wird. Es ist fir  solche Leser geschrieben, die ein schon oft angesprochenes Thema
einmal von einer ganz anderen, fur Christen vielleicht sogar von einer gewagten Seite her, erortert sehen
mochten. Ich gehe auch davon aus, daR ich mit den einen oder anderen Uberlegungen und Thesen bei
manchem Leser heftige Reaktionen auslésen werde.

Trotz dieser Vorahnung schreibe ich dieses Buch, weil ich der Uberzeugung bin, daR wir als Christen
auch manchmal Mut brauchen, ganz unpopulare und nicht alltédgliche Dinge zu sagen. Dasselbe, nicht
um einfach irgend etwas von uns zu geben, sondern, um damit aus dem Ublichen und alltaglichen
Denkschemen etwas herausgelockt zu werden. Nur weil es immer wieder Menschen in der Geschichte
gab, die es wagten Uber das alltagliche und allgemein Bekannte hinauszugehen, kam es zu Fortschritten
in Erkenntnissen und Einsichten. Auch wenn solche Leute oft unmaégliche Thesen aufstellten, so haben
sie doch wieder andere damit herausgefordert, ihre Ideen zu hinterfragen oder sogar zu verwerfen.
Wenn dieses Buch auch von diesem Blickpunkt her gesehen wird, dann kann uns das helfen, daf} wir
manchen noch unbeantworteten Fragen Uber die Welt, in der wir leben, weiter auf die Spur kommen.

1.2.1 Das wissenschaftliche Weltbild

Wir alle wissen, dall der moderne Mensch, der an die zufallige Entstehung des Universums und
Entwicklung allen Lebens glaubt, grofite Probleme hat, die Bibel als Wahrheitsquelle anzunehmen und
zu akzeptieren. Fur den wissenschaftlich gepragten Menschen ist vieles, was in der Bibel steht, seinem
Denken vollkommen entgegengesetzt. In den meisten Bereichen erklart ndmlich die Bibel gewisse
Dinge genau umgekehrt als es die Wissenschaft heute tut.

Zum Beispiel denkt die Wissenschaft, dal® die Erde bei ihrer Entstehung ein feuerflissiger Ball war. Die
Bibel jedoch sagt, daB sie urspriinglich mit Wasser bedeckt war. Die Bibel behauptet, die Erde sei ein
sehr junger Planet, doch die Wissenschaft spricht von Milliarden von Jahren. Sie behauptet, dal} es
uniberschaubare Zeitrdume zur Entstehung allen Lebens und der Materie, wie wir sie heute kennen,
gebraucht hat. Die Bibel redet von ganz kurzen Zeitraumen, in denen sich alles abgespielt. Das alte
Testament enthalt Hinweise, daR die Menschen, Tiere und auch Pflanzen in der Friihzeit der Geschichte
viel growlchsiger waren als heute. Die Wissenschaft anerkennt dies zwar in bezug auf Pflanzen und
Tiere, jedoch widerspricht sie dieser Darstellung bezlglich der Menschen. Sie behauptet, der Mensch
ware in friheren Zeiten viel kleiner und kurzlebiger gewesen als heute. Die Bibel behauptet genau das
Gegenteill Die Wissenschaft lehrt, dal® die Menschen in der Frihzeit der Geschichte von der
menschlichen Intelligenz und Langlebigkeit, wie man sie heutzutage kennt, nur trdumen hatten kdnnen.
In der Bibel gibt es Hinweise fiir das genaue Gegenteil. Letztlich behauptet die Wissenschaft: "Es gibt
keinen Gott!” Die Bibel sagt, es gibt ihn.

Bei all diesen Gegensétzen darf es uns nicht verwundern, dal® es dem heutigen wissenschaftsglaubigen
Menschen sehr schwer fallt, die Bibel so anzunehmen, wie sie geschrieben ist. Nun ist es aber nicht
maoglich, diese gegensatzlichen Aussagen miteinander in Einklang zu bringen, obwohl es die moderne
Theologie immer wieder versucht. Doch wenn Aussagen bzw. Behauptungen so kontrar zueinander
stehen, kann nicht beides wahr sein. Es gibt meines Erachtens nur zwei Moglichkeiten, die Dinge zu
betrachten. Entweder beide Behauptungen sind falsch, oder eine ist richtig und die andere ist falsch!
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1.2.2 Wahrheit darf Wahrheit nicht widersprechen

Wenn wir als Christen Uberzeugt sind, daf} die Bibel die Wahrheit ist, dann miuRte auch das wahr sein,
was sie Uber die Herkunft bzw. Entstehung und Existenz der belebten und unbelebten Materie sagt.
Eine Wahrheit kann und darf nicht einer anderen Wahrheit widersprechen.

E.G. White, eine von Gott besonders begnadete Schreiberin des 19. Jahrhunderts, die ich in diesem
Buch des 6fteren zu Wort kommen lassen mdchte, sagt zu dieser Uberlegung einige sehr wichtige und
beachtenswerte Worte. Sie stammen aus dem Jahre 1898! Das ist 40 Jahre nach der Veréffentlichung
des berihmten Standardwerkes der modernen Evolutionstheorie von Charles Darwin, "Vom Ursprung
der Arten”.

Nachfolgende Aussage von E.G. White ist ein wichtiger Hinweis und eine Warnung an bibelorientierte
Christen, der Wissenschaft, und damit Menschenweisheit, nicht einfach blind zu vertrauen. Das Zitat
stammt aus einer Zeit, in der die Entwicklungslehre erst anfing, das Denken der Menschen zu pragen.
Doch es sollte uns auch heute noch auf den Plan rufen, aufmerksam zu sein, und sorgfaltig mit den
sogenannten Erkenntnissen der modernen Wissenschaft umzugehen.

“Gott ist die Grundlage aller Dinge. Jede wahre Wissenschaft stimmt mit seinen Werken
tberein... Sie bringt nichts aus ihrer Forschung hervor, das im Widerspruch zur géttlichen
Offenbarung steht... Das Buch der Natur und das geschriebene Wort stehen nicht im
Widerspruch zueinander; das eine wirft Licht auf das andere. Recht verstanden machen
uns beide mit Gott und seinem

Charakter vertraut, indem sie uns etwas von den weisen und segensreichen Gesetzen
lehren, durch die Gott wirkt. Wir miissen sténdig auf der Hut sein vor Téduschungen in bezug
auf Geologie und andere Zweige der félschlich sogenannten Wissenschaft, die der
Wabhrheit in keiner Weise entsprechen. Diese Theorien groBer Mdnner miissen sorgféltig
auf geringste Spuren unglédubiger Einfliisterungen (berpriift werden. Wenn Lehrer ein
winziges Samenkorn in unseren Schulen aussden und Schiiler es aufnehmen, wird dieses
Samenkorn als Ernte nur Unglauben hervorbringen.” (BK, 456+457)

Diesen Rat habe ich in dieser nun vorliegenden Studie versucht zu beachten. Es geht darin unter
anderem auch um ein ganz bestimmtes Gebiet der Geologie. Die Geologie beschaftigt sich ja
bekanntlich besonders mit der Erdgeschichte. Dazu gehdért unter anderem auch die Lehre vom Aufbau
der Erde vom innersten Kern bis zur duReren Kruste.

Ein Grolteil der Evolutionstheorie beruht auf Aussagen, die aus dem Bereich der Geologie kommen,
und besonders stark die Altersstrukturen im Aufbau der Erde betreffen. Ohne diese Informationen
konnte die Evolutionstheorie heute fast nicht mehr iberleben und existieren. Auf viele Fragen kann die
Wissenschaft nur mehr mit der Hinzunahme von unvorstellbaren Zeitrdumen antworten. Dabei beruft
man sich hauptsachlich auf die vielen Schichtungen im Aufbau der Erde. Und es scheint so, als wiirde
gerade auf diesem Wege, und mit dieser fragwurdigen Methode, sowohl fir den gebildeten als auch fur
den ungebildeten Menschen, jede Erklarung mdglich sein.

Dem gegeniber gibt uns die Bibel ganz gegensatzliche Informationen betreff des Alters der Erde und
des auf ihr befindlichen Lebens. Schon auf dem ersten Blatt der Bibel lesen wir, da® diese Welt und
alles Leben sich nicht in Milliarden bzw. Millionen Jahren entwickelt hat, sondern dal3 es in nur 6
buchstéblichen Tagen entstanden ist. Im weiteren biblischen Zusammenhang geht aus den
chronologischen Berichten hervor, dal} alles, was heute auf dieser Erde existiert, nicht viel alter sein
kann als nur etwa 6000 Jahre.

1.2.3 Wann schuf Gott die Erde als Planet ?

Manche Kreationisten' vertreten heute die Meinung, daR® der Planet Erde mit seiner urspriinglichen
Materie ohne weiteres viel alter sein konnte als etwa 6000 Jahre, wie es eventuell aus der biblischen
Chronologie hervorgeht. Gott kdnnte die Erde und damit die in und auf ihr befindliche Grundmaterie
schon Milliarden Jahre vor der Organisation des Lebens erschaffen haben. Sie stltzen sich dabei auf
die Aussage von 1. Mose1,1 wo gesagt wird: ” Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde...” Dieser
Anfang, so sagen manche Kreationisten, kann schon Millionen oder Milliarden Jahre vor der 6 Tage
Schdpfung gewesen sein. So gesehen waére es kein Problem, wenn die Wissenschaft fir gewisse
Gesteine und Materien ein Alter in Milliarden oder Millionen Jahren angibt. Doch persdnlich denke ich,

' Wissenschaftler, die an den Schopfungsbericht der Bibel glauben
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daf’ wir als bibelglaubige Christen dieses Argument nicht gebrauchen kénnen, da in den Gesteinen, die
man oft mit hunderten Millionen von Jahren angibt, sehr haufig fossile Vegetation oder fossile
Lebewesen zu finden sind, und diese kdnnen doch nicht alter sein, als es der biblische Bericht Gber die
Zeit der Schépfung sagt.

1.2.4 Wann schuf Gott das Wasser der Erde ?

Die Frage, wann denn Gott all das Wasser schuf, das sich auf dieser Erde befindet, verdient ebenfalls
unsere Aufmerksamkeit. An welchem Schopfungstag geschah dies? Ubrigens gehért gerade diese
Frage auch fur die Wissenschaft zu einem der dunkelsten Gebiete. Bis heute konnte ich von
wissenschaftlicher Seite noch keine klare und eindeutige Erklarung auf die Frage bekommen, woher
denn all das auf Erden befindliche Wasser tUberhaupt kommt.

Die Bibel beantwortet uns aber nicht nur woher das Wasser kommt, sondern auch wann es Gott
geschaffen hat.

So lesen wir in 1. Mose 1,1: "Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Und die Erde war wiist und leer
und Finsternis war auf der Tiefe und der Geist Gottes schwebte auf dem Wasser.”

Dieser erste Vers der Bibel sagt uns, dall zu dem Zeitpunkt, als Gott Himmel und Erde schuf, er
gleichzeitig auch das Wasser der Erde schuf. Das Wasser und die Materie unseres Planeten Erde
wurden demnach zur gleichen Zeit geschaffen. Wann aber war das? Geschah das wirklich schon
Milliarden von Jahren vor der 6 TageSchoépfung ? Nach 1. Mose 1,1 war es "am Anfang". Die Bibel will
damit einfach sagen, dal} das erste, was Gott in den sechs Tagen seines Schopfungswerkes geschaffen
hat, nicht das Licht war, wie es in der Theologie meistens gesehen und erklart wird, sondern am Anfang
des ersten Tages schuf Gott die Grundmaterie fir alles weitere in der Schépfung. Dazu gehdrte wohl
auch das Wasser.

Diese Interpretation geht auch aus der Tatsache hervor, daf wir in den 10 Geboten im Zusammenhang
mit dem 4. Gebot Uber den Ruhetag Gottes, genau die selbe Formulierung Uber die Erschaffung von
Himmel und Erde finden, wie in 1. Mose 1,1 ! Dort lesen wir: ,Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel
und Erde gemacht und das Meer...!” Das ist nach biblischen Verstandnis die Antwort fir die Zeit der
Erschaffung von Himmel und Erde und des Wassers!

Wir missen daraus schlieRen, dall die Erschaffung des Planeten Erde mit seiner urspringlichen
unbelebten Materie, aber auch mit dem auf ihr befindlichem Wasser, innerhalb der 7 Tage Schoépfung
erschaffen wurde. Da wir aber in der weiteren Schilderung des Schopfungsberichtes keinen Hinweis
Uber die Erschaffung des Wassers an spateren Tagen haben, bleibt keine andere Mdéglichkeit, als die
Erschaffung des Wassers an den Beginn des ersten Schopfungstages anzusetzen.

Traditionellerweise sind wir gewohnt zu sagen, dal Gott am ersten Tag nur das Licht geschaffen hat.
Nach diesen nun gemachten Uberlegungen sollten wir mit dieser Tradition brechen und die Erschaffung
des Planeten selbst mit seiner Urmaterie und all dem Wasser am Beginn des ersten der sieben
Schopfungstage stellen. Wir sollten daher weder die Erschaffung des Planeten Erde, noch des auf ihm
befindlichen Wassers, schon Milliarden vor dem 6-Tage-Schépfungswerk suchen. E. G. White sagt
dazu:

"Die Wissenschaft kann das Werk der Schépfung niemals erkldren. Welche Wissenschaft
kann das Geheimnis des Lebens erkldren? Die Ansicht, dal3 Gott nicht auch gleichzeitig
die Materie schuf, als er die Welt ins Dasein rief, entbehrt jeder Grundlage.” (Z. Ill 219)

Es ware daher sinnvoll, wenn wir den Urzustand der Erde, wie wir ihn in 1. Mose 1,1+2 beschrieben
haben, nicht schon Millionen Jahre vor dem 6 Tagewerk ansetzten, sondern es als den Anfangszustand
des ersten Schopfungstages sehen wiirden. Das muf jedoch nicht unbedingt bedeuten, dal Gott das
gesamte Universum mit allen Galaxien erst am ersten Schopfungstag geschaffen haben mufdte. Es ist
sicher anzunehmen, daf} Gott schon Galaxien vor der unsrigen geschaffen hatte.

Es wirde uns jedenfalls in der Argumentation gegen die Evolutionstheorie keinen Schritt weiterbringen,
wenn wir die Erschaffung des Planeten Erde vor das 7-Tage-Schopfungswerk verlegen wirden. Wir
muissen uns bewult sein, dal® wenn Gott erst heute aus dem Nichts einen Planeten erschaffen wirde,
und die Wissenschaft gleich darauf mit ihren heutigen MeBmethoden nach dem Alter der soeben
erschaffenen Materie suchen wiirde, sie doch sicherlich auf Milliarden Jahre kédme.

Die Frage der Existenz des Wassers am Anfang der Schépfung mufite diesbezlglich ein wichtiges
Argument gegen die Erschaffung des Planeten Erde vor der Zeit des 7-Tagewerkes sein. Sollte denn
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Gott all das lebensspendende Wasser dieser Erde schon Millionen Jahre in einem noch leblosen
Universum existieren haben lassen? Welchen Sinn hatte das gehabt? Bedenken wir doch, dal Wasser
bereits gewisse Grundelemente des Lebens enthalt! (Weitere Argumente, die diese Uberlegungen noch
stlitzen kdnnen, werden noch in einem spateren Kapitel gegeben.)

Diese Uberlegungen wiirden uns jedenfalls zu der SchluRfolgerung filhren, dal Gott nach den
biblischen

Zeitangaben den Planeten Erde mit seinem Wasser erst vor etwa 6000 Jahren ins Dasein rief.2

1.2.5 Das Problem mit dem Alter der Erde

Wenn nach diesen biblischen Uberlegungen unser Planet Erde erst etwa 6000 Jahre alt ist, dann
bedeutet dies zum Beispiel, da® wir fir die Existenz der Kohle, oder aller bisher vorgefundenen
versteinerten Fossilien, nicht mehr Zeit zur Verfligung haben, als eben nur etwa 6000 Jahre. Innerhalb
dieser kurzen Zeit mifiten alle fossilen Lebensformen einmal gelebt und sich zu Versteinerungen
gebildet haben. Das ist eine Behauptung, die fiir einen wissenschaftlich gepragten Menschen, der fir
Versteinerungen unbedingt Millionen von Jahren braucht, eine Unmadglichkeit darstellt. Leute die so
etwas behaupten und glauben, werden heute fast nicht mehr als normal denkend angesehen. Deshalb
werden auch Menschen, die an die "6-Tage-Schépfung” glauben, vom Grofdteil der heutigen
Gesellschaft als naiv, ungebildet oder gar versponnen abgetan und belachelt. Wollen wir aber immer
noch glaubwirdig sein, missen wir gute und brauchbare Erklarungen haben um all den
evolutionistischen Argumenten begegnen zu kénnen.

1.2.6 Das Problem mit dem hohen Alter vorsintflutlicher Menschen

Gleich nach dem Schoépfungsbericht im ersten und zweiten Kapitel der Bibel kommt einige Seiten weiter,
im flnften Kapitel, eine andere unglaubliche Geschichte. Hier machen die meisten Leute, sollten sie
sich schon einmal dazu durchringen, anfangen die Bibel zu lesen, sie am liebsten wieder zu. Zu viele
Menschen habe ich schon getroffen, die spatestens an dieser Stelle dieses fromme Buch als
Marchenbuch wieder weggelegt haben, um es nie mehr wieder in die Hand zu nehmen.

Denn wenn da steht: "Methuschelach war 187 Jahre alt und zeugte Lamech, lebte danach 782 Jahre
und zeugte S6hne und Toéchter, dal3 sein ganzes Alter war 969 Jahre, und starb.” (1.Mo.5,25-27) Ab
hier wird entweder vor lauter Lachen oder purem Arger nicht mehr ernsthaft weitergelesen. So etwas
kann doch nach unseren heutigen Erkenntnissen der Wissenschaft niemand mehr glauben! Ja selbst
sehr bibelorientierte Menschen haben inzwischen damit gréRte Probleme bekommen.

Moderne Theologen haben naturlich versucht, diesem Dilemma durch verschiedene Erklarungen zu
begegnen oder auszuweichen. Viele hért man sagen: "Ja man kann das alles nicht so wortlich
verstehen; das sind nur Bilder oder Gleichnisse, die einer Auslegung bedurfen! Das ist eben fir die
primitiven Menschen der damaligen Zeit geschrieben worden, deren geistiger Horizont hinter dem
nachsten Berg zu Ende war! Wir missen das heute alles wissenschaftlich sehen!”

Andere Christen denken einfach nicht dariiber nach und sagen: "Das muf® man eben nur glauben! Man
soll nicht alles so hinterfragen und erklaren wollen. Bei Gott sind eben alle Dinge mdglich!” Damit zeigen
zwar diese Christen ihren persénlichen Glauben an das inspirierte Wort Gottes und erwarten dies dann
auch von ihren wissenschaftlichen zum Teil auch atheistisch orientierten Mitmenschen. Diese aber
bringen einen solchen Glauben nicht einfach so blind auf und sagen dann vielleicht mit Recht: "Ich
glaube nur, was ich sehe!”

1.2.7 Glaube ohne Vernunft ?

Sollten wir als bibelglaubige Menschen wirklich als solche empfunden werden, die einfach blind etwas
glauben, ohne daflr vernlinftige Erklarungen geben zu kénnen? Ich denke, daf wir in der Vergangenheit
unserem Glauben nicht immer einen guten Dienst erwiesen haben, wenn wir nur ein salbungsvolles
"Das mufdt du eben glauben” von uns gaben, ohne eine gute Begrindung darzulegen. Ich denke, dal}

2 Personlich hitte ich auch kein Problem, wenn manche Christen unbedingt meinen, es miisse 2 oder 3 Jahrtausende frither
gewesen sein. Doch wesentlich mehr ist einfach nicht notwendig. Die Griinde dafiir méchte ich weiter hinten angeben.
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wir es einem hdchst intelligenten Wesen, wie es Gott fur uns darstellt, schuldig sind, auch einigermalen
intelligente Erklarungen fir unseren Glauben geben zu kénnen. E.G. White sagt in einem Zitat:

"Der Herr hat allen den hervorragenden Verstand gegeben und der Mensch sollte ihn dem
Dienst des Herrn weihen!” (BK. S 457)

In diesem Sinne und auf dem Hintergrund all dieser Uberlegungen habe ich mich in den letzten Jahren
als Verkindiger des Evangeliums persdnlich angefangen zu fragen: Gibt es denn zum Beispiel
irgendwelche vernunftigen Erklarungen fur dieses lange Lebensalter der Menschen in der
Fruhgeschichte? Kann man das wirklich nur glauben, oder gibt es daftr auch logische Begrindungen?
Selbst fur uns als bibelgldubige Christen gab es in der Vergangenheit kaum Erklarungen und Grinde,
wie Menschen damals wirklich so alt werden konnten. Wir haben es der Tatsache zugeschrieben, Gott
habe den Menschen urspriinglich eben so geschaffen, daf} er diese hohe Lebenserwartung erreichte.
Es war eben auch eines der Wunder der Schopfung Gottes.

Ist das wirklich alles, was wir unseren wissenschaftlich gepragten Freunden dariiber sagen kénnen? Ich
habe mich, wie viele andere Christen, in den letzten Jahren auf der Basis von Informationen aus
wissenschaftlicher Forschung auch ganz personlich sehr intensiv mit der Frage des Alters der
vorsintflutlichen Menschheit auseinandergesetzt. Auf diesem Weg bin ich aber gleichzeitig auf viele
andere fir mich nun sehr interessante Zusammenhange beziglich verschiedener Bereiche der
Wissenschaft und der Bibel aufmerksam geworden.

Aussagen und Erwahnungen der Bibel tGber Schépfung, Sintflut, die Ausbreitung der Volker nach dem
"Turm zu Babel”, die "Zerteilung der Erde” zu "Pelegs Zeiten” (1.M0.10,25) und auch die Entstehung der
verschiedenen Menschenrassen beschéftigten mich schon sehr lange. Viele Fragen zu diesen Themen
haben mir Menschen in der Vergangenheit immer wieder gestellt, und es war mir nicht immer mdglich,
umfassende und gut begriindete Erklarungen dartber zu vermitteln. Heute meine ich, in persdnlichen
Gesprachen schon wesentlich mehr in der Lage zu sein, auf sehr viele dieser Fragen doch klarere und
logischere Antworten geben zu kénnen, als es friher der Fall war.

1.2.8 Kritische Fragen eines Laien an die Wissenschaft

In dieser vorliegenden Studie moéchte ich nun einige An- und Einsichten, die ich bisher gewonnen habe,
weitergeben und gleichzeitig zur kritischen Betrachtung und Diskussion vorlegen. Ich beanspruche
keinerlei Absolutheit meiner Uberlegungen, sondern méchte damit lediglich einerseits kritische
Fragen stellen und andererseits wissenschaftlich gebildete und gepragte Menschen einladen, die Dinge
um uns herum auch wieder einmal mit einfacher Logik und natirlicher Beobachtungsgabe zu
betrachten.

Ich bin mir auch der Brisanz solcher Fragen, die ich hier als Verkindiger der biblischen Wahrheit in
manchen

Fachgebieten stelle, vollkommen bewulf3t, und weil auch, dald ich damit selbst bibelorientierte Glaubige
und Wissenschaftler etwas herausfordere. Es werden Fragen auftauchen, die ich selbst noch nie vorher
so gestellt habe und von denen ich weil}, dal sie zum Teil auch bis heute noch kaum bis gar nicht
gestellt werden.

Der Leser dieser Ausarbeitung wird daher auf Manches stolten, was ihn zunachst verwundern und ihm
zum Teil auch vollkommen neu sein mag. Erfahrungsgemal kommt es - wie schon oben geschildert -
bei solchen neuen Ideen und Erkenntnissen zunachst immer zu einer inneren Abwehr. Man gibt eben
ein bisher erbautes Haus von Vorstellungen und Uberzeugungen nicht so leicht auf. Diese abwehrende
und skeptische Haltung wird beim Lesen und Nachdenken der folgenden Erklarungen immer wieder
auftauchen. Aber ich mdchte jeden ermutigen, einfach weiterzulesen, bis der ganze Zusammenhang
verstandlich wird.

Bevor wir uns aber diesen speziellen Fragen zuwenden, wollen wir uns in einem ersten Teil dieses
Buches zunachst allgemeine Gedanken im Zusammenhang mit der Frage Schdpfung oder Evolution
machen. Dabei geht es mir nicht darum, ausgekligelte und hochwissenschaftliche Argumente gegen
die Evolution oder fiir die Schépfung zu bringen, sondern grundsétzliche und logische Uberlegungen
anzustellen, die fur bibelglaubige Christen ganz wesentlich fir ihren Glauben an Gott und den
Schoépfungsbericht der Bibel sprechen.



2 Evolution oder Schopfung

2.1 Die Evolutionstheorie kontra Gott und Bibel

In diesem ersten Teil der Arbeit wollen wir einige fundamentale Griinde angeben, warum Millionen von
Christen nicht an die Evolutionstheorie glauben konnen. Ich beschranke mich dabei als Verkiinder des
Evangeliums auf ein Minimum von leicht nachvollziehbaren Beispielen, die sicher jeder Laie gut
verstehen kann.

2.1.1 Eine atheistische Idee vermischt sich mit biblischer Wahrheit

Machen wir uns zundchst bewul3t, dal} die traditionelle Evolutionstheorie, wie sie allgemein in den
Schulen gelehrt wird, grundsatzlich davon ausgeht, daly es keinen Gott, keinen Schopfer, und damit
auch keine Schopfung des Universums, der Materie und des Lebens gibt. Alles hat sich aus reinem
Zufall entwickelt. DalR dies so ist, zeigt die Darstellung der Evolutionstheorie in allen Schulbiichern.
Bisher ist es mir noch nicht gelungen, nur ein einziges Schulbuch zu finden, in dem in den Erklarungen
der Evolutionstheorie irgend ein Platz fiir Gott offen gelassen wird. Der Begriff Gott wird bewuft nicht
erwahnt. Ich méchte damit lediglich bewuRt machen, dal3 die traditionelle Lehre von der zufalligen
Entwicklung und Entstehung aller Dinge absolut atheistisch ist!

Diese Tatsache wird heute zwar von manchen Vertretern der Evolutionstheorie geleugnet, da es
inzwischen manche davon gibt, die durchaus bekennen, dal} hinter der ganzen Evolution doch der
lenkende Geist Gottes steht, und daB letztlich doch Gott den Impuls fur die gesamte Entwicklung zur
Entstehung des Universums und des Lebens hier auf Erden gegeben hat.

Diese Idee hat sich jedoch erst seit den 60iger und 70iger Jahren unseres Jahrhunderts immer

mehr durchgesetzt.

Die Kirchen und christlichen Theologen konnten nicht zulassen, dall es zu einer totalen Gottesleugnung
durch die Evolutionstheorie kommen sollte. So wurde letztlich die Idee geboren, dal® Gott eben durch
die Evolution die Welt geschaffen habe. Auf diesem Wege hat man versucht, die urspriinglich,
vollkommen atheistische Idee der Evolution, mit der christichen Wahrheit der Schépfung zu
harmonisieren.

In der katholischen Kirche hat man sich offensichtlich am zweiten Vatikanischen Konzil (1963-1965) mit
dieser Frage konfrontiert gesehen und auch eine entsprechende Empfehlung gegeben, die ich
nachfolgend auszugsweise anfiihren méchte.

2.1.2 Evolution und Schopfung aus der Sicht des 2. Vatikanischen Konzils
Nachfolgend gebe ich einige Texte wieder, die den Standpunkt der Kirche seit dem 2. Vatikanischen
Konzil zum Thema Schopfung und Evolution widerspiegeln:

"Die Kirche hat heute die biblische Forschung freigegeben, d.h. wenn wissenschaftlich
einwandfrei festgestellt wird, dal3 ein Buch, z.B. das Buch Jonas oder Job, nicht eine
historische Erzdhlung sein will, sondern eine allegorische Einkleidung einer bestimmten
Wahrheit, dann ist es den Gldubigen freigestellt, sich dieser modernen Schrifterkldrung
anzuschliel3en. Es ist auch bereits viel in dieser Richtung von den Fachleuten geleistet
worden, aber diese Arbeit ist schwer und verantwortungsvoll. Etliche Beispiele mégen uns
das klarmachen...”

“Friiher hat man sich vorgestellt, dal3 Gott tatséchlich die Welt in sechs Tagen erschaffen,
dal3 er den Leib des Adam aus Lehm geformt und ihm dann die Seele eingeblasen hat,
dal3 er die Eva aus der Rippe des Mannes nahm usw. Heute sagen wir, dal3 das nicht der
Sinn dieser Berichte gewesen sein kann, weil die gesicherten Ergebnisse der
Naturwissenschaft etwas anderes lehren. Die Welt ist nicht in sechs Tagen erschaffen,
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sondern in Millionen von Jahren; in ungeheuren Zeitrdumen hat sie sich zu dem entwickelt,
was sie heute ist.

Wir kénnen heute nicht mehr leugnen, dal3 sich der Leib des Menschen aus dem tierischen
Organismus entwickelt hat. Freilich behaupten wir, dal3 die Seele des Menschen von Gott
erschaffen worden ist. Das ist aber kein Widerspruch zur biblischen Wahrheit, die ja nur
sagen will, da8 Gott die Welt und den Menschen erschaffen hat. Uber die Zeit will sie nichts
sagen. Wir nehmen heute an, dal3 der erste Mensch etwa vor sechshunderttausend Jahren
aufgetreten ist.

Wir wissen nicht, wie er ausgeschaut hat. Die Urspriinge des Menschen sind fiir uns in ein
geheimnisvolles Dunkel gehdillt. Es genligt aber, zu wissen, dal3 wir Kinder der liebenden
Sorge Gottes sind.

Gewil3 gibt es noch grol3e Probleme, die wir kaum beantworten kénnen. So beriihrt uns
etwa die Frage, ob am Anfang ein einziges Menschenpaar war oder ob der Ubergang vom
Tierreich zum Menschen in mehreren Menschenpaaren oder einem ganzen Stamm erfolgt
ist.

Halten wir daneben, was die moderne Naturwissenschaft (iber die Entstehung der Welt
sagt ! Sie nimmt ein einziges energiegeladenes Uratom an, aus dem sich alles entwickelt
hat, aber wir fligen hinzu, dieses Uratom stammt von Gott und Gott hat ihm die Féhigkeit,
sich zu entfalten, gegeben. Es ist also nicht notwendig, da3 Gott immer neu eingreift,
sondern es genligt, wenn er am Anfang stand und den Ansto3 gab.™

In diesen Aussagen wird uns ganz deutlich vor Augen gehalten, wie eine atheistische Idee, die Gott
vollkommen leugnet, mit der christlichen Schépfungslehre vermischt wurde. Jeder ernste Christ mite
aber hier in Alarm versetzt sein. Denn es kénnte doch sein, dal} durch eine Vermischung von géttlicher
Wahrheit und menschlichen Ideen nicht unbedingt eine groRere Wahrheit herauskommt. Die
Befirchtung einer Vermischung zwischen Wahrheit und Irrtum ist doch in solch einem Versuch sicher
gegeben. Um es mit einem praktischen Beispiel zu sagen: Wenn ich reines Wasser mit schmutzigem
vermische, wird alles Wasser schmutzig! So kann auch Irrtum mit Wahrheit vermischt, nicht zu mehr
Wabhrheit fihren.

2.1.3 Die Evolutionstheorie im Religionsunterricht

Nun steht aber die katholische Theologie mit dieser Sichtweise einer Schépfung durch Evolution nicht
alleine, denn auch die protestantische Theologie hat sich ebenfalls schon langst dieser Darstellung
verschrieben. Diese Tatsache driickt sich heute im Religionsunterricht in den Schulen sehr deutlich aus.
Vor allem im

Religionsunterricht der héheren Schulen wird versucht, den Kindern nahe zu bringen, dal} eben der
Schépfungsbericht in der Bibel nicht so wértlich zu nehmen und durchaus in Ubereinstimmung mit der
Evolutionstheorie zu bringen sei. Ich kann an dieser Stelle nur informativ darauf aufmerksam machen,
lade aber alle christlichen Eltern ein, dies selbst in den Religionsblchern ihrer Kinder nachzuprufen.

2.1.4 Die Auswirkung der Evolutionstheorie auf die biblische Erlosungslehre

Welche letzte Auswirkung muf logischer Weise eine solche Vermischung der Evolutionstheorie mit der
biblischen Schépfungslehre mit sich bringen?

Der Glaube an die Evolution widerspricht vollkommen dem biblischen Erlésungsgedanken !

Es ware unmaglich noch weiterhin Christ zu sein und an die Erlésung durch Jesus Christus glauben zu
wollen, wenn das Leben durch einen Evolutionsprozel in Jahrmillionen aus primitiven Arten zu héheren
Arten entstanden ware. Um das verstehen zu kdénnen, mussen wir uns nur des biblischen
Grundkonzepts der Sterblichkeit und Verganglichkeitallen Lebens in Natur- Tier und Menschenwelt und
der Erlésung vergegenwartigen.

Wahres Christ sein beginnt nicht nur damit, daf® wir glauben, dal} Jesus der einzige Erléser von Siinde
und Tod ist, sondern auch mit dem biblischen Glauben an die einzig wahre Ursache des Todes. Diese
wird laut R6m.3,23 mit der Siinde in Verbindung gebracht. Wenn ein echter Christ sich daher die Frage
stellt, woher denn der Tod in der Natur und in allem Leben auf unserem Planeten kommt, kann die einzig
richtige Antwort nur lauten: "von der Siinde", welche nach biblischer Definition eine bewufte Ubertretung
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der Gebote Gottes ist. Diese erste Ubertretung der Gebote Gottes wurde zum ersten Mal auf unserem
Planeten vom ersten Menschenpaar vollbracht. Die Folge war, dal der Tod, durch die Siinde des
Menschen bewirkt, in diese Welt kam. (R6m.5,12) Nun ware es aber immer noch nicht biblisch und
christlich, wenn man uns durch christlich- evolutionistischen Einflu glauben machen mdchte, dafl
diesem Tod durch Stinde nur der Mensch, nicht aber auch die Tiewelt unterworfen sei. Dagegen spricht
Paulus im Neuen Testament wenn er in RGm. 8:20 schreibt: "Es ist ja die ganze Kreatur unterworfen
der Vergénglichkeit - ohne ihren Willen - sondern um deswillen, der sie unterworfen hat - auf Hoffnung;
denn auch die Kreatur wird frei werden von der Knechtschaft des vergénglichen Wesens zu der
herrlichen Freiheit der Kinder Gottes."

3 ”Das Konzil und Du” Was jeder Katholik vom neuen Weg der Kirche wissen sollte. Franz Jantsch, S.124-125 Universal

Verlag Graz-Wien: Miinchen 1966 Mit Druckerlaubnis des Erzbischéflichen Ordinariates Wien vom Marz 1966, Zahl
1295/66

Hier wird sehr deutlich, dak der christliche Erlésungsglaube in der Stinde des Menschen die einzige
Ursache auch fir den Tod in der Kreatur sieht. Das fuhrt logischer Weise zur Schlul3folgerung, dal} es
vor der Existenz des Menschen und seiner ersten Siinde, den Tod nicht gegeben hatte und nich
geben kdnnte.

Wenn christliche Theologen aber z. Bsp. Adam als ein Bild fur den ersten Neandertaler sehen, miRten
wir sie immer noch fragen, warum es dann schon andere menschenahnliche Wesen oder Affen
gegeben hatte, die gestorben sind, bevor es einen moralisch denkenden Menschen gegeben hatte.
Wer wére dann schuld am Tode und Sterben von allen den anderen Kreaturen und Lebewesen, die
schon in Millionen von Jahren vor den Affen, aus denen sich Menschen entwickelt haben sollten,
gestorben sind?

In diesem Falle kénnte die Stinde tberhaupt nicht mehr schuld am Tod und Sterben des Menschen, der
Kreatur und der Natur sein. In diesem Falle jedoch ware der Tod Jesu, um uns von Siinde und Tod zu
erlésen, vollkommen absurd! Warum sollte uns jemand von Siinde erlésen und sogar wegen unserer
Sinde sterben, wenn das gar nicht die eigentliche Ursache fir den Tod ist? Wozu von etwas erlést
werden, wenn das gar nicht wirklich das wahre Problem fir die Erlésung darstellt? Der biblische
Erlésungsplan und die Evolution schliel3en sich daher gegenseitig vollkommen aus !

2.1.5 Das Argument der Paldaontologie (Lehre vom Aufbau der Erdformationen)

Dieser Zweig der evolutionistischen Naturwissenschaft gibt vor zu beweisen, dafd in den Erdschichten
klar zu ersehen sei, dal die tieferen Schichten nur primitive Lebensformen enthielten, und je hdher man
an die Oberflache kommt, desto komplexere Lebensformen gefunden werden kénnten. Die einzelnen
Schichten sollten gemaR dieser Theorie durch hunderte Millionen von Jahren Erosionstatigkeit
voneinander getrennt sein. Auch mit dieser Argumentation meint man beweisen zu wollen, daf
Saugetiere, zu denen auch die Gattung Mensch zahlt, eher erst in den oberen Schichten zu finden
waren. Damit sollte auch bewiesen sein, daf es Tod und Sterben, und im Zuge dessen auch eine
Entwicklung zu héheren Lebenwesen schon lange Zeit vor dem Auftreten des Menschen gegeben hatte.
Der Glaube an diese Theorie wirde aber ebenfalls die Erlésungslehre fur Christen ad absurdum fihren.
Nun gibt es aber zur Zeit schon gentigend ernst zu nehmende wissenschaftliche Gegenbeweise fiir eine
solche Theorie. Man kann nachweisen, wie sich Erdschichten, welche die Evolutionstheorie sich nur in
Millionen von Jahren Entstehungszeit erklaren konnte, bei katastrophenhaften Geschehen, wie
Vulkankatastrophen und Sturmfluten, innerhalb kirzester Zeitraume entstehen kdnnen. Damit waren
nicht zu Ubersehende Hinweise dafiir gegeben, dall es einfach nicht stimmt und zu oberflachlich
betrachtet ware, wenn auf Grund von evolutionistischen Thesen her gesagt wird, dafy man die Bibel
nicht so wortlich in ihren Aussagen beziiglich Schépfung aber auch beziiglich Sintflut nehemen kénne.

Ob man die Bibel in ihren Berichten Uber all diese Fragen wirklich nicht so wortlich nehmen kann, soll
letztlich auch das wesentliche Anliegen dieses Buches sein. Ich werde daher versuchen, sowohl| die
atheistische Idee als auch die christliche Idee der Evolution mit den biblischen Berichten Uber
Schdpfung, Sintflut und Ende der Welt zu vergleichen.

Die erste Frage, vor der jeder Mensch, der an die Evolution glauben mdéchte, letztlich steht, ist die Frage
nach der Existenz Gottes und dem tieferen Sinn unseres Lebens.
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2.1.6 Die Existenz Gottes als Grundlage fiir den Sinn unseres Lebens

Die Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie flihrt uns unbedingt zu der Frage, ob denn Gott
existiert und ob wir als Menschen iberhaupt glaubenswirdige Aussagen lber die Herkunft und Zukunft
des Universums und alles Lebens und unser selbst geben kdnnen. In diesem Sinne lassen wir gleich
zu Beginn einen typischen atheistischen Vertreter der Evolutionstheorie Gber die Herkunft und Zukunft
der Menschheit zu Wort kommen.

"Wir sind nichts anderes, als kunstvolle Maschinen, die sich in einer seltsamen Ecke des
Universums herausgebildet haben. Wir haben nicht die geringste Ahnung Uber unser
letztes Schicksal. Wir sind in einem phantastischen Universum und haben keine Ahnung
ob unser Dasein irgend eine wahre Bedeutung hat!” (Fred Hoyle, Astrophysiker, in einem
Vortrag an der Universitat Cambridge)

Wir sehen aus diesen Aussagen, dal} die Frage nach Herkunft und Sinn des Lebens fur unsere Zeit und

fur uns als Christen zu einem bedeutenden Anliegen unseres Glaubens werden mul3. Zu viele Menschen

haben ihren

Glauben Uber Bord geworfen, weil die traditionelle Schulwissenschaft meint beweisen zu kénnen, daf®
es keinen

Gott gibt, von dem alles kommt. Deshalb ist es wichtig, dal® wir uns ernsthaft dariiber Gedanken
machen, warum wir trotz atheistisch-evolutionistischer Wissenschaft verniinftigerweise und auch
biblisch gesehen doch noch am Glauben an Gott festhalten kénnen. Stellen wir uns daher einige
grundsatzliche Fragen:

2.1.7 Existiert Gott liberhaupt ?

Manche Christen meinen, dal} der Atheismus bzw. die Leugnung Gottes eine Erscheinung des 20.
Jahrhunderts ist. Wir mussen aber fairer Weise sagen, das dies nicht stimmt. Denn sonst hatte der
grolRe israelitische Konig David nicht schon um etwa 1000 v. Chr. in Psalm 14,1 sagen kénnen: "Die
Narren sprechen in ihrem Herzen, es gibt keinen Gott!” Offensichtlich hatte er damals schon diesem
Problem zu begegnen.

Was vielleicht neu an dieser Sache ist, das ist eventuell der weit verbreitete und pseudowissenschaftlich
begrindete Atheismus, den das 20. Jahrhundert hervorbrachte. Es gab aber schon immer Menschen in
der Geschichte, denen es sehr schwer fiel, zu glauben, daf} es einen Gott gibt, der alles geschaffen hat,
und der hinter allem lenkend und fiihrend steht. Bedeutet es aber, dafl es Gott deshalb tatsachlich nicht
gibt, weil einige Menschen einfach mit ihm nichts anzufangen wissen? Oder kann es ihn deshalb nicht
geben, weil er ’so viel Ungerechtes zulalt” und er so lange dem Treiben der bdsen Menschen zuschaut
ohne endlich einzugreifen?

Sollten wir aber nicht einmal umgekehrt fragen: Was wére denn, wenn er tatsachlich nicht existieren
wirde? Was, wenn es ihn wirklich nie gegeben hatte und nicht geben wirde? Ware ich dann tUberhaupt
existent? Gabe es ein solches Universum und solch komplizierte Lebensvorgange?

Die Geschichte hat es bereits bewiesen, dal der Mensch ohne den Glauben an irgend ein héheres
Wesen Uber ihm, noch nie ausgekommen ist. Irgend einen "Gott” hat sich der Mensch immer gefunden.
Und wenn er nicht dem wahren Gott huldigt und vertraut, dann sucht er sich eben Ersatzgétter. Selbst
wenn diese seine eigenen ldeen sind, an die er sich klammert, und denen er huldigt und vertraut.

2.1.8 Wie kann ich den wahren Gott erkennen und ihn wirklich finden ?

Die Bibel sagt uns, dall der Mensch Gott in der Natur und durch das aufmerksame Beobachten der
Natur erkennen kann. Paulus sagt: "Denn was man von Gott erkennen kann ist unter ihnen offenbar;
Gott hat es ihnen offenbart. Denn Gottes unsichtbares Wesen, dal3 ist seine ewige Kraft und Gottheit
wird ersehen seit der Schépfung und wahrgenommen an seinen Werken, so dal3 sie keine
Entschuldigung haben.” (R6m.1,19+20) Naturlich kann Gott in seinem Schoépfungswerk nur dann
wahrgenommen werden, wenn der Betrachter auch seinen Verstand dazu gebraucht. In diesem Sinne
sollten wir auch Ps.14,2 verstehen. "Die Himmel erzdhlen die Ehre Gottes und die Feste verkiindigen
seiner Hdnde Werk.”

Wer also wirklich mit Uberlegung die ganze Natur, das Universum und all die komplizierten
Zusammenhange und gesetzmafigen Ordnungen im Makro- und Mikrokosmos beachtet, kann nur mit
Bewunderung an die GroRe eines Wesens mit unermelilicher Intelligenz glauben.

Die Wissenschaft bemUht sich aber besonders seit dem 18. Jhdt. und zum Teil auch schon viel friher,
uns und unseren Kindern glaubhaft zu machen, dal} die Existenz allen Lebens und die Unendlichkeit
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des Universums, einzig und allein dem Spiel des Zufalls zuzuschreiben ist. Welche Uberlegung wiirden
aber fir einen Christen ganz grundsatzlich gegen die Entstehung des Universums und allen Lebens
durch Zufall und damit gegen die Evolutionstheorie sprechen? Was wiirde es fir mich und viele
denkende Mitmenschen und besonders Mitchristen in dieser Welt bedeuten, wenn es tatsachlich keinen
Gott gabe, und die Evolutionstheoretiker Recht hatten?

2.1.9 Wenn es keinen Gott gabe hatte das Leben keinen letzten Sinn

Der tiefere Sinn unseres Lebens ware durch die Evolution sehr in Frage gestellt. Unser Lebenssinn
hangt doch sehr eng mit der Frage zusammen, woher das Leben kommt, wohin es fiihrt und wozu es
da ist. Auf die Frage "Wohin und Wozu” kann ich nur antworten, wenn ich weil3, woher ich komme, und
wo der Ursprung allen Seins zu finden ist.

Um auf die Frage "Woher” antworten zu kénnen, gibt es grundsatzlich nur zwei Moéglichkeiten:
(1) aus dem Zufall So sagt es mir die moderne evolutionistische Wissenschaft
(2) aus Gott So sagt es mir die Bibel

Die Konsequenzen daraus waren:

Wenn die Evolutionslehre stimmt, dann kommt alles Sein und Leben aus dem Nichts oder aus einer
undefinierbaren Urmaterie und geht gemaR dieser Theorie wieder in dasselbe zurlick. Das jedoch gabe
keinen letzten Sinn im Leben.

Zu welcher letzten Konsequenz eine solche Sichtweise im Leben der Menschen flihren muf}, zeigen
uns die Aussagen von zwei Wissenschaftlern, die im Zufall und der Evolution den Ursprung und das
Ziel allen Seins und aller Entwicklung sehen:

"Keine Spezies hat immer gelebt, und es besteht kein Grund, warum der Mensch eine
Ausnahme darstellen soll? Im Laufe der Jahrhunderte, und besonders in den letzten
Jahrzehnten, sind zahlreiche Tierarten ausgestorben. Warum sollte der Mensch, wenn man
in ihm das Endprodukt einer Milliarden wéhrenden Evolution sieht, von diesem Schicksal
verschont bleiben?’?

"Die Gattung Mensch ist in jedem Fall dem Untergang preisgegeben, da sich der Kosmos
nach den Erkenntnissen der Physik entweder unendlich ausdehnen oder aber nach einer
Zeit der Ausdehnung wieder zu seinem Anfangszustand der Dichte zuriickkehren wird.”®

19

Nach solchen nihilistischen Aussagen, dirften wir uns heute eigentlich nicht wundern, wenn immer mehr

Menschen den Ausweg aus dieser Sinnlosigkeit im Selbsttod suchen.

Wenn die Schopfungslehre stimmt, dann steht Gott am Anfang allen Seins und er allein kann uns dann
auch nur sagen "wohin” alles geht und "wozu” es da ist. Der Lebenssinn ware demnach nur in Gott und
in seinem Wort zu finden. In diesem Wort hat er sich den Menschen, die er geschaffen hat, offenbart.
Nur Er kann mir dann alle meine letzten Fragen beantworten.

Selbst wenn diese Sicht nur eine lllusion ware, wiirde sie meinem Leben noch mehr Erflillung und
Zuversicht schenken, als die Idee, alles verschwindet wieder im Nichts. Das bedeutet fir mich, dal es
allenfalls das Wagnis lohnt, mich zumindest einmal mit der Moglichkeit der Existenz Gottes
auseinanderzusetzen und mir verniinftige Argumente geben zu lassen, die mich eventuell zu solch einer
Uberzeugung filhren kénnten.

Bevor wir nun in einem spateren Teil des Buches versuchen werden, die Bibel als wertvolle
Informationsquelle fur die Entstehungsgeschichte der Erde und verschiedener Vorgange in der Natur
zu verwenden, wollen wir uns nun mit einigen allgemeinen Uberlegungen beschaftigen, warum es fiir
viele Menschen heute, trotz wissenschaftlicher Erkenntnisse, schwer fallt, den wissenschaftlichen
Erklarungen zu vertrauen und sie anzunehmen. Wir wollen versuchen einfache und plausible Griinde
anzugeben, warum wir eher den Informationen der Bibel tiber einen Schépfergott vertrauen kénnen, als
den evolutionistischen Theorien.

3 F.M. Wutekis, Biowissenschaftler in einem Vortrag in Wien 1986 Zum Thema *’Das Ende der Evolution’
s Rolf Ebert, Astrophysiker Wiirzburg (Aus einem Vortrag)



2.2 Alilgemeine Argumente gegen die Evolutionstheorie

2.2.1 Aus Nichts kann nichts entstehen
* Kein Tisch ohne Tischler

Wirde ich heute einem vernunftigen Menschen erklaren wollen, dall ein einfacher Tisch vor
Jahrmillionen einmal ein Stiick Baum im Wald war und durch rein zuféllige Umwalzungen, durch
klimatische Bedingungen, wie Hitze - Kalteperioden und andere Katastrophen, im Laufe von
Jahrmillionen zu einem schénférmigen Tisch wurde, wiirde mich wohl jeder auslachen und nicht mehr
ernst nehmen, ja vielleicht sogar fiir psychatriereif erklaren. Wenn ich dabei als Lehrer noch verlangen
wiirde, daf Kinder im Schulunterricht dies so lernen miften, und falls sie das nicht akzeptierten und es
nicht so mit Uberzeugung nachsagten, sie dann mit schlechten Noten belegt werden wiirden, dann
kénnte man sich ausdenken, was Eltern Uber mich denken, oder was sie mit mir tun wirden. Jeder
wilrde sich wundern, dal man so etwas von Kindern verlangen kann. Doch wenn es um
evolutionistische Erklarungen im Zusammenhang mit noch viel komplexeren Dingen geht, mul} jedes
Kind in der Schule an solche Zufélle glauben. Kaum jemand regt sich aber dabei auf oder protestiert.
Jedes Kind weil} jedoch, daf ein einfacher Tisch niemals von alleine, aus reinem Zufall so entstehen
konne.

* Keine Uhr ohne Uhrmacher

Wirde ich behaupten, dal} ein einfacher Wecker vor Millionen von Jahren als ein Stlick primitives Metall
in einem Bergwerk begraben lag, und durch schon oben genannte Prozesse nach Millionen von Jahren
durch ein reines Spiel des Zufalls zu einer gut funktionierenden Uhr werden wird, wiirde wahrscheinlich
jeder denkende Mensch an meinem Verstand zweifeln. Doch wie viele Menschen glauben heute, daf®
eine viel kompliziertere Uhr, wie es das Universum darstellt, doch durch reinen Zufall entstanden sein
soll.

Es wird sicher jeder verstehen, dal} es zu viel verlangt ware, an eine solch zufallige Entstehungsweise
einer Uhr, zu glauben, wie soeben geschildert. Ist es da nicht viel einfacher, aber auch viel verniinftiger
zu glauben, daR hinter all solchen Gegenstanden ein Erzeuger sein muf3, auch wenn man ihn nicht
gerade bei der Arbeit gesehen hat?

Muf3 ich erst glauben, dal® es den Tischler gibt, wenn ich ihn bei der Arbeit sehe? Mul} ich erst glauben,
dall es den Uhrmacher gibt, wenn ich ihn in seiner Werkstatte beobachtet habe? Aus unseren
Erfahrungen und Beobachtungen heraus geniigt doch die bloRRe Existenz eines Tisches oder einer Uhr,
um sagen zu kénnen, dal} da eine intelligente und begabte Person dahinter stand. Kann ich daher nicht
auch an den Schoépfer schon dann glauben, wenn ich nur seine Schépfung bzw. sein Werk sehe? Kann
es irgendein Geschopf ohne einen Schopfer geben? Ist nicht allein die blof3e Existenz der gesamten
Natur und des wunderbaren Kosmos, Beweis genug, dal® es einen Schopfer dieser Dinge gegeben
haben muRR?
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Eine weitere Uberlegung, die mir sagt, warum es mir und vielen Christen unméglich ist, an die Evolution zu

glauben, ist:

2.2.2 Aus Unordnung kann nicht von selbst Ordnung entstehen

Diese Tatsache kann jede Hausfrau in ihrer Kiche, jeder Handwerker in seiner Werkstatte, jede
Sekretarin in ihrem Biiro und jede Mutter in dem Zimmer ihrer Kinder beobachten. Es gibt kein Beispiel
in der physischen Welt, wo wir das Gegenteil erfahren wirden, dal® ndmlich aus Unordnung tatséchlich
durch reinen Zufall Ordnung entsteht. Nirgends in der Natur werden wir das beobachten kénnen.

2.2.2.1 Das Beispiel der Urknalltheorie

Als Beispiel der Unmdglichkeit fir die Entstehung einer Ordnung aus Zufall, méchte ich die
Urknalltheorie zur Uberlegung geben. Es ist die Theorie, welche besagt, daR unser gesamtes
Universum und die Entstehung alles Lebens hier auf Erden durch einen sogenannten Urknall ins Leben
gerufen wurde. Ich habe bisher immer wieder festgestellt, daf3 viele Menschen gar nicht wirklich wissen,
welchen Glauben uns diese Theorie abverlangt, und was sie wirklich besagt.
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Diese Theorie beruht auf der Annahme, dal} alle Materie des gesamten Universums urspringlich zu
einem einzigen "Ball” zusammengepret war. Die GroRe dieses Materiehaufens sollte nach
wissenschaftlichen Angaben nicht groRer als der Kopf einer Stecknadel gewesen sein. Wenn das
tatsachlich méglich ware, dann mifte es in unserem Universum tatsachlich eine physikalische Kraft
geben, die es fertig brachte, allein nur unsere Erde auf solch eine Dichte zusammenzupressen, dal ihre
gesamte Materie verschwindet und sie mit keinem derzeit existierendem Mikroskop mehr zu erkennen
ware. Bisher habe ich persdnlich jedoch keinen noch so wissenschaftlich GUberzeugten Menschen
getroffen, der bereit war, dies zu glauben. Dadurch kann man feststellen, dall die meisten Menschen
nicht tief genug nachdenken, wenn ihnen irgendwelche Theorien vorgelegt werden.

Warum braucht aber die Wissenschaft solch eine unglaubliche Theorie, um den Urknall erklaren zu
kénnen? Dies sollte notwendig gewesen sein, damit man erklaren kann, warum das Universum so weit
"ausgedehnt” ist. Damit sich ndmlich das Universum nach der Urexplosion auf diese Unendlichkeit
ausdehnen konnte, wie wir es heute beobachten kénnen, bendtigte es beim Urknall einen derart
gewaltigen Druck.

Aus dieser Urexplosion heraus sollte im Laufe von Milliarden von Jahren ein Universum mit der
gegenwartigen Ordnung, aber auch das gesamte Leben auf unserem Planeten aus reinem Zufall
entstanden sein. Wenn das tatsachlich moéglich ware, miiRte es doch dafiir Beweise in Experimenten
geben. Wir mifRten beobachten konnen, dal man nach irgendeiner Explosion vollkommene Ordnung
und GesetzmaRigkeit vorfindet, wie dies im Universum tatsachlich der Fall ist. Diesen Beweis wird uns
aber die Wissenschaft auch in Milliarden von Jahren noch schuldig bleiben. Die Tatsachen sprechen
jedenfalls immer fir das Gegenteil.

2.2.3 Kein Gesetz ohne Gesetzgeber
Kein Gesetz kann durch Zufall entstehen, das lehrt uns jeder Bereich unseres Lebens. Die ganze Natur ist von
Gesetzen bestimmt.

Beispiele:

*  Wechsel der Jahreszeiten

+ Kreislauf des Wassers

* Umdrehung der Erde um die eigene Achse

* Der regelmafiige Lauf der Erde um die Sonne

» Die GesetzmaRigkeit in der Vegetation

* Die GesetzmaRigkeit in dem Verhalten der Tierwelt

» Das Zusammenspiel zwischen Vegetation, Klima und Tierwelt « Die GesetzmaRigkeiten im Ablauf aller
Lebensorganismen etc.

All diese GesetzmaRigkeiten konnten doch nicht rein zufallig zustande gekommen sein. Die
Wabhrscheinlichkeit eines solchen Geschehens ist viel zu gering als dal® es glaubhaft ware. Ich lasse es
aber jedem wissenschaftlich denkenden Menschen frei, so etwas zu glauben. Doch wiirde ich schon
meinen, dall man als denkender Mensch auch das Recht hat, solche Annahmen bzw. Behauptungen
ganz ernsthaft in Frage zu stellen. Wir méchten uns ja als glaubige Menschen nicht nachsagen lassen,
daf’ wir nicht nachdenken, sondern einfach glauben. Es kénnte doch sein, dal} glaubige Menschen sich
gerade auch dadurch auszeichnen, dal} sie vorher verstandesmafig Uberlegen und prifen, bevor sie
etwas glauben.

Einer meiner Freunde schilderte mir eines Tages einen sehr guten Vergleich, den sein Professor an der
Uni eines Tages brachte, um den Studenten die Unmdglichkeit der zufélligen Entstehung organischen
Lebens durch Evolution verstandlich zu machen. Er meinte, dal} die zuféllige Entstehung des Lebens
genauso unmoglich sei, wie es unmoglich ware, dall bei einem Abbau eines Erzbergwerkes plétzlich
mitten im Berg ein fahrbereiter, moderner Mercedes gefunden werden kdnnte. Ich denke, dal} dieser
Vergleich unser Problem sehr treffend darstellt.

Sehen wir uns nach diesen allgemeinen Uberlegungen nun auch einige grundsatzliche Tatsachen an, die
heute bibel- und schépfungsglaubige Menschen hindern, an die Evolution zu glauben.
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2.3 Spezielle Argumente gegen die Evolutionstheorie

In diesem Teil der Studie wollen wir uns mit einigen speziellen Argumenten beschaftigen, die flr
schopfungsorientierte Christen gegen die Evolution sprechen.

2.3.1 Keine Entwicklung von einer Art Tiere in eine andere Art moglich

Es gibt ein biologisches bzw. genetisches Gesetz, wonach es unmadglich ist, dal aus einer bestimmten
Art von Tieren andere Arten entstehen kénnen. Das lehren uns die Biologen, Zoologen und andere
wissenschaftliche Zweige.

Einige Beispiele mogen dies veranschaulichen: Aus einer Katze wird niemals ein Hund! Kein Lowe kann sich
zu einem Elefanten entwickeln. Kein Krokodil kann sich zu einem Vogel emporentwickeln.

Wenn fir solche Behauptungen nur hunderte Millionen lange Zeitrdume als Erklarung dienen, dann ist

das ein zu schwaches und vor allem nicht wissenschaftliches Argument. Sollte dies doch mdglich sein,

dann muRte es dafir Unmengen von fossiler Beweise geben. Denn wir mifiten bedenken, wie viele
Tiere es in Millionen von Jahren von jeder Rasse hatte geben mussen, wenn sie sich tatsachlich Uber

so lange Zeitrdume entwickelt hatten. Wo aber sind die tatsachlichen Beweise in den Fossilien?

2.3.2 Das Problem der Ausbreitung der Tierwelt

Heute wissen wir, wie schnell sich irgendwelche Tierarten ausbreiten kdnnen, wenn ihnen ohne menschliches
Eingreifen die Moglichkeit dazu gegeben ware. Dal} es heute nicht mehr Tiere auf Erden gibt, ist ja vor allem
dem standigen Reduzieren durch Menschen zuzuschreiben. Man brduchte nur einmal unsere Jager und
Forster zu fragen, wie es mit der Ausbreitung unseres Wildes ware, wenn es nicht immer durch Jagd
reduziert werden wirde. Dies habe ich im Zuge dieser Studie auch gemacht. Ein langjahriger und
erfahrener Forster meinte, dald es innerhalb einiger Jahre zu gewaltigen Flurschaden kommen wirde

und daR die Bauern ihre Felder alle einzaunen und bewachen mufiten, wenn sie noch ihren Anbau und

ihnre Ernten retten wollten. Nach langerer Zeit wirden die Tiere auch den Wald und die Fluren so
schadigen, dall kaum mehr Walder gut gedeihen konnten.

Ein Beispiel einer solchen unkontrollierten Ausbreitung von Tieren innerhalb relativ kurzer Zeit, findet
man in Australien. Dort setzte man unter strengem Jagdverbot nur ein Kaninchenparchen aus, weil es
diese Tiere dort nicht gab. Innerhalb von nur 76 Jahren, konnte sich Australien einer kontinentalen
Kaninchenplage fast nicht mehr erwehren. Dr. Veith, ein Zoologe berichtete in einem Vortrag dartiber.*
Er berichtete, dal} sich in dieser kurzen Zeit etwa 5 Milliarden Kaninchen Uber den ganzen Kontinent
verbreitet hatten und groRen Schaden anrichteten. Die einzige Moglichkeit, diesen Schaden
einzuddmmen, sah man in einer generellen Vergiftungskampagne per Flugzeug. Diesem Beispiel
koénnten viele andere hinzugefligt werden. Alle wirden zeigen, daf} eine uneingeschrankte Ausbreitung
von Tieren innerhalb kurzester Zeit zu groRen Umwelt- und Flurschaden fuhren wirde, die immer
katastrophaler werden wirden. Was also wéare geschehen, wenn sich alle Tiere der Erde wahrend
hunderten Millionen von Jahren uneingeschrankt Gber die ganze Erde ausgebreitet hatten. Ich denke,
dafd der gesamte Lebensraum fiir eine weitere Hoherentwicklung von Tieren, Végeln und Menschen
nicht mehr gegeben gewesen ware.

2.3.2.1 Die Seuchengefahr unter den Tieren

Der oben erwahnte Forster erklarte mir auch, wie schnell es bei Tieren zu gefahrlichen und tédlichen
Seuchen kommen kann, wenn sie eine gewisse Bevolkerungsdichte erreicht haben und dabei sich
selbst Uberlassen sind. Das Wild in unseren Waldern wird an den Futterplatzen standig diesbeziglich
Uberwacht und behandelt. Wirde man dies nicht tun, gébe es vielleicht schon langst kein Wild mehr in
unseren Waldern. Es kdme bei einer unkontrollierten Ausbreitung und Vermehrung des Wildes innerhalb
kurzester Zeitperioden zu tdédlichen Seuchen unter den Tieren. Diesbezlglich brduchten wir nur
durchdenken, welche Folgen allein die Tollwut hatte, wirde sie der Mensch nicht stdndig bekampfen.

4 So zu horen auf einer Kassette iiber *’Die Wiederbesiedelung der Erde nach der Sintflut’” Vortrag von Dr. Veith im Jahre
1994 in Deutschland (Ludwigsburg?) gehalten. Eine Wiederholung dieser Information gab er an einem Seminar in St. Stefan
(Schweiz April 1995) Ebenfalls auf Kassette (Nr. 1 dieses Seminars)



Im Vergleich dazu koénnten wir uns heute auch fragen, was mit der Menschheit inzwischen schon
geschehen ware, hatte man nicht den medizinischen Schutz gegen alle mdglichen Seuchen und
Krankheiten gefunden, die ja auch mit der zunehmenden Bevdélkerungsdichte immer aggressiver und
vielfaltiger geworden sind. Da aber der Organismus des Menschen, dem der Tiere sehr &hnlich ist,
kénnen wir uns ausrechnen, was unter Umstanden mit der Tierwelt in unseren Breiten ohne die
Bekadmpfung von Krankheiten durch den Menschen schon geschehen ware.

Im folgenden Abschnitt wollen wir nun versuchen uns etwas konkreter vorzustellen, womit man
tatsachlich rechnen mufte, wirde sich die Tierwelt in Millionen von Jahren uneingeschrankt entwickelt,
vermehrt und ausgebreitet haben. Das erste ware, da} es daflir ganz konkrete Beweise in den
geologischen Schichten der Erde geben mufte.

2.3.2.2 Die fehlenden Beweise einer Millionen Jahre existierenden und

ausbreitenden Tierwelt

Wenn wir den wissenschaftlichen Erklarungen Uber die Entwicklung, Vermehrung und Ausbreitung der
Tierwelt glauben schenken wollen, dann héatten sich wahrend hunderten Millionen von Jahren alle Arten
von Tieren ausbreiten und vermehren kdnnen, bevor der Mensch Uberhaupt existierte und in den Prozel}
einschrankend eingreifen hatte kénnen. Denn der Mensch soll ja gemal der Evolution erst Hunderte
Millionen von Jahren nach gewissen Tieren, vor etwa einer Million Jahre oder spater, aufgekommen
sein. Wo aber sind die fossilen Beweise solcher Massen von Tieren aber auch Menschen, die in solchen
Zeitraumen die Erde gefiillt haben miRten?

Jeder von uns konnte sich ausrechnen, wie viele Tiere sich von nur einer Art innerhalb von etwa 1000
Jahren bilden und vermehren koénnten, wenn es kein menschliches Eingreifen und Reduzieren gabe.
Entsprechende Berechnungen ergaben, daf} z.B. von einem Elefantenpaar, das sich nur alle 10 Jahre
uneingeschrankt verdoppeln

wirde, in 300 Jahren bereits etwa 1 Milliarde Tiere leben kénnten. Das nur von einer Gattung von Tieren.
Was das in Millionen von Jahren ergabe, ist undenkbar. Dabei missen wir noch bericksichtigen, dal
es viele Tierarten gibt, die gleich 5-10 junge Tiere bekommen und nicht wie die Elefanten, die ihre
Jungen ja fast nur einzeln bekommen.

Bei solch einer Entwicklung aller Tiergattungen wirde sich die Tierwelt innerhalb gewisser Zeitrdume
ihren eigenen Lebensraum zerstdren und sich wahrscheinlich immer wieder selbst ausrotten bzw.
reduzieren. Hinweise auf solche Entwicklungen kann man in den natirlichen Tierparks dieser Erde
beobachten.

2.3.2.3 Gegenwartige Beobachtungen von Folgen auf die Umwelt bei
groBBer Vermehrung von Elefanten.

Man weil3 heute, welche Auswirkungen es z.B. firr die Lebensumgebung von Elefanten hat, wenn sie
sich in einem Nationalpark nur Uber einige Jahrzehnte ungehindert vermehren kénnen. Das haben
Beobachtungen ergeben, die vor vielen Jahren im Nationalpark in Kenia gemacht wurden, wo man
wahrend 20 Jahren ein Jagdverbot fur Elefanten verhangt hatte. Sehr bald vermehrten sich dadurch die
Elefanten derart, dal3 die Gefahr einer systematischen Zerstérung des Nationalparks bestand und der
Lebensraum fur alle anderen Tierarten ebenfalls geféahrdet war.

Von einer solchen Situation berichtet auch der Direktor des Tiergartens Schénbrunn (Wien) Dr. Helmut
Pechlaner. In einem Artikel im Kurier vom 14. April 1996 Uber "Sudafrikas Wildparks: zwischen
Uberleben und Uberbevélkerung” weist er als Fachmann genau auf dieselbe Gefahr hin. Uber die
Situation der Elefanten im sudafrikanischen Kruger Nationalpark, die ebenfalls wahrend langerer Zeit
unter Jagdschutz gestellt wurden, um die Tierbestédnde vor einer kompletten Ausrottung zu bewahren,
schreibt er:

"Aus winzigen Restbestdnden bodenstédndiger Tiere haben sich so grol3e Populationen
entwickelt, die aber nicht alle durch ihre natiirlichen Feinde oder Diirreperioden in ihrer
Stiickzahl kontrolliert werden...

Fiir die Elefanten gelten eigene Gesetze. Weniger als hundert Tiere hatten auf der heutigen
Flache (20.000 qgkm.) des Kruger Nationalparks (berlebt, bis die SchutzmalBhahmen zu
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greifen begannen. Im Jahre 1967 gab es bereits 6585 Elefanten im Park. Im Folgejahr
kamen 1000 Elefantenkinder dazu. Untersuchungen ergaben allerdings, dal8 maximal
7500 Elefanten auf dieser Fldche leben kénnen, ohne die Substanz des Parks zu zerstéren.
Denn Elefanten grasen nicht nur, sie fressen Blétter und Zweige, reilen Bdume um und
schélen die Rinde ab. Eine Elefantentiiberbeviélkerung bedeutet das Ende einer vitalen
Vegetation. Der Lebensraum zahlreicher anderer Tierarten wird dadurch zerstért. Bei
einem Zuwachs von sieben Prozent mlissen heute pro Jahr etwa 500 Elefanten den
Nationalpark verlassen - lebendig oder tot. So wie in unseren Wéldern die Zahl der Hirsche
durch AbschuB3 in Schranken gehalten werden muB3, bleibt auch den Elefantenschliitzern
keine andere Wahl. Mit Hubschraubern werden daher gro3e Elefantenherden (iberflogen.
Aufgrund dieser Stérung, sondern sich einige Familien ab. Die Tiere dieser kleinen Gruppe
werden aus der Luft mit Narkosepfeilen beschossen und anschlie3end getétet.”
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Das sind ganz praktische Beobachtungen, die wir heute machen kénnen, die uns sehr anschaulich zeigen,

welche

Gefahr durch eine unkontrollierte Ausbreitung von Tieren innerhalb einiger Jahrzehnte schon fiir den
gesamten Lebensraum, in dem sie sich ausbreiten, besteht. Was ware daher geschehen, wenn solche
und auch andere groRere und kleinere Tiere sich wahrend Millionen von Jahren, uneingeschrankt
verbreiten hatten kénnen, wie es die Evolution annimmt?

2.3.2.4 Das Argument natiirlichen Ausgleichs unter den Tieren

Es mag vielleicht jemand einwerfen, dalk die Tierwelt ja ihre natlrlichen Feinde hat, die immer flr einen
gewissen Ausgleich unter den Tieren sorgt. Das soeben geschilderte Beispiel der Elefanten und vieler
anderer Tiere zeigt, dall dies nicht immer zutrifft. Wirden wir aber trotzdem annehmen dal} es durch
Raubtiere zu einer standigen Reduzierung und Einschrankung in der Vermehrung der Tierwelt kame,
konnte dies nur bedeuten, dall zwar die Raubtiere auf die schwacheren und zahmen Tiere losgehen
wirden, doch sie selbst kdnnten sich dann erst recht wieder vermehren und ihre Umwelt schadigen. Die
starksten Tiere und die, welche sich am besten

verteidigen und schitzen kénnen, wirden letztlich tbrigbleiben. Und davon wiirde es immer noch genug

geben, die sich dann wieder vermehren kdnnten.

Das wiurde flr unsere Breiten bedeuten, dall zum Beispiel Hunde, Wdolfe und Baren, etc. auf Rehe,
Hirsche, Hasen, Schafe und Rinder etc. losgingen, aber wenn Hunde, Walfe, Baren, etc. keine Feinde
hatten, wirden sich eben diese Raubtiere wahllos ausbreiten. Tatsache aber ist, dal® zu allen Zeiten
sowohl Raubtiere als auch zahme Tiere gleichzeitig gelebt haben.

Natirlich kdbnnte man bei einem solchen soeben gedachten Prozel® auch annehmen, dafl sich die
gesamte Tierwelt immer wieder dezimieren kdnnte. Als Folge konnte sich die Natur wieder erholen und
der ganze Prozel} kdnnte wieder von vorne beginnen. Auch darin liegt eine gewisse Logik.

Solche Umstande wiirden aber um so mehr bestatigen, da® sich die Tiere an solche Notsituationen
nicht anpassen kénnten. Viele Tiere wirden standig zu Grunde gehen und sich selbst dezimieren. Es
ware in der Praxis nicht zu beobachten, dal} sich irgend ein Tier wahrend solcher umweltbedingten
Veranderungen, die ja nicht in Jahrmillionen, sondern schon innerhalb von Jahrzehnten vor sich gehen,
so verandern kann, dal sich gerade dadurch neue, besser an die Umweltbedingungen angepasste
Tierarten bilden kénnten, wie es die Evolution aber behauptet.

Bei dieser Argumentation muissen wir auch berticksichtigen, dal® Raubtiere meistens nur auf kranke
oder verletzte Tiere losgehen und sie anfallen. Gesunde Tiere sind auch kaum von ihnen zu erreichen.
Es liegt in der Natur der Tiere, dal} die meisten Raubtiere langsamer sind, als die zahmen Tiere. So hat
ein Hund z. B. kaum eine Chance ein gesundes Reh oder einen gesunden Hirschen oder Hasen zu
erwischen. Offensichtlich hat auch hier der Schdpfer in seiner Weisheit die Tiere so geschaffen, dal} sie
nicht so ohne weiteres zur freien Beute anderer Tiere werden kdnnen. Auch diese Tatsachen sollten in
dieser Frage berucksichtigt werden.

Neben diesen Uberlegungen kann man in der Evolution nicht davon ausgehen, daB sich gleich von
Anfang an, schon gleichzeitig eine solche Vielfalt unter den Tieren entwickeln konnte, dal} fir einen
eventuellen Ausgleich unter der Tierwelt gesorgt gewesen ware. Denn gemal der Wissenschaft
bedurfte es ja Millionen von Jahren, bis sich nur aus einer Tierart eine neue entwickeln konnte. So



konnten sich in den Urzeiten der Entwicklung nur einige wenige Arten von Tieren entwickelt haben.
Diese aber konnten laut den Prozessen der Evolution noch nicht voneinander so unterschiedlich geartet
gewesen sein, dal} - um diesen gewinschten Ausgleich in der Natur zu bewahren - sie sich gleich
gegenseitig auffressen hatten kénnen. Denn gemaly der Evolutionstheorie, kamen die eigentlichen
fleischfressenden Raubtiere erst viel spater in der Evolutionssgeschichte hervor.

Diese Tatsache kénnte noch dadurch erhartet werden, dafld es bis heute viele Tiere gibt, die Uberhaupt
keine Fleischfresser sind, sich aber ebenfalls sehr stark ausbreiten kdnnen. Beispiele waren Rinder,
Schafe, Ziegen, Gazellen, Rehe und Hirsche, Buffel, Giraffen, Elefanten, Mammuts und auch
pflanzenfressende Dinosaurier u.v.a.m. Manche dieser Tierarten, die in der Friihgeschichte der
Evolution gelebt hatten, wirden auch kaum Feinde in der Natur gehabt haben. In diesem Fall hatte es
in vergangenen Entwicklungszeiten natirlich auch Massen solcher Tiere geben miissen. So hatten sich
aber vor allem pflanzenfressende Urtiere in unbegrenzter Zahl Gber hunderte Millionen Jahre ausbreiten
kénnen. Doch auch hier wird sich die Frage stellen, wo es die Spuren und Beweise einer solchen
Uberzahl von solchen Riesentieren gibt?

Wie aber auch immer solche Prozesse einer Vermehrung von Tieren ausgesehen haben mochten oder
gegenwartig beobachtbar waren, steht eines fest, dal® sich die gesamte Tierwelt ohne die Prasenz von
Menschen auf der Erde in unvorstellbare Dimensionen vermehren hatte kdnnen. Dies hatte immer fatale
Folgen fir die gesamte Vegetation und auf Langzeit auch auf das gesamte Weltklima gehabt. Persénlich
bin ich nach all diesen Uberlegungen der Uberzeugung, daR bei einer Uberbevélkerung von allen
madglichen Tierarten, die Vegetation wahrscheinlich mindestens soviel Schaden erleiden wirde, wie wir
es heute durch die Uberbevdlkerung von Menschen und die dadurch bedingte Ausbeutung und
Zerstérung der Natur beobachten kénnen. Es kdnnte das ebenfalls auch unwiderrufliche Schaden im
gesamten Weltklima zur Folge haben.

2.3.2.5 Die Gefahr fiir die Umwelt von wiedekduenden Tieren

Ein Beispiel fur die Gefahr uneingeschrankter Vermehrung von Tieren auf einer ganz anderen Ebene
ware die Tatsache des Ausstoflens von Metangasen bei wiederkauenden Tieren. Wissenschaftliche
Studien haben in den letzten Jahren alleine darin eine grolRe Gefahr fiir eine bestimmte Art von
Luftverpestung erkannt. Wirden sich solche Tiere in zahlloser Dimension ausbreiten und vermehren
koénnen, - was ohne Dezimierung durch Menschenhand absolut der Fall ware - hatte das alleine fatale
Folgen fir das gesamte Klima und Leben auf
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Erden. Und das, ohne dal der Mensch durch seine chemischen und industriellen Verschmutzungen etwas tun

mufte.

All diese Tatsachen mufiten daher von Evolutionisten berticksichtigt werden, wenn sie davon ausgehen,
dal’ es vor dem Auftreten eines Menschen, wahrend hunderten Millionen von Jahren schon eine
uneingeschrankte Ausbreitung und Vermehrung von Tieren gegeben hatte.

2.3.2.6 Der biblische Hinweis iiber die Méglichkeit von tierischer
Uberbevélkerung

Von der Gefahr einer Uberdimensionalen und sogar fir den Menschen gefahrlichen Ausbreitung wilder
Tiere im Falle einer Verminderung menschlicher Population spricht sogar die Bibel indem Gott den
Israeliten sagt: "ER, der Herr, dein Gott wird diese Leute ausrotten vor dir, einzeln nacheinander.
Du kannst sie nicht auf einmal vertilgen, damit sich nicht die wilden Tiere wider dich
vermehren."(5. Mose 7,22 Siehe auch 2. Mose 23, 29) Dies ware von der Bibel her eine Bestatigung
vom Schopfer selbst, bezliglich der tatsachlichen Moglichkeit einer Giberdimensionalen Verbreitung von
Tieren in Gebieten, wo es wenig Menschen gabe.

Nun steht aber die Wissenschaft tatsachlich vor manchen Ratseln, was Funde von gro3en Mengen fossiler

Tiere betrifft, die man sich nach evolutionistischem Verstandnis sehr schwer erklaren kann.

2.3.2.7 Hinweise auf Unmengen von Tierfossilien - ein ”geologisches Rétsel”

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daf} es in der Paldontologie Beispiele gibt, wo die
Forscher noch vor groRen Rétseln stehen. Joachim Scheven, der sich in einem seiner Bucher mit der
Zeit zwischen Sintflut und Eiszeit beschaftigt, spricht von gewaltigen Tierresten in den Fossilien, die zu
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dieser Zeit durch Folgekatastrophen nach der Sintflut umgekommen sein muBten. Er schreibt unter
anderem: "Viele Tierarten existierten in den ersten Jahrhunderten nach der Sintflut sowohl in Riesen-

als auch in Zwergformen. Diese Erscheinung kennt man von Elefanten, Flu3pferden, Hirschen, Bibern,
Pinguinen, Schildkréten, und zahlreichen anderen.”™

Die grof3e fossile Ansammlung an solchen Tierresten in bestimmten Formationen bezeichnet er als "geologisches
Ratsel”!

Die fossilen Funde in manchen Gegenden lassen darauf schlieBen, dafl gewisse Gebiete unmittelbar nach
der Flut noch sehr fruchtbar und tierreich gewesen sein muften. Joachim Scheven schreibt diesbeziglich:

"Wo sich heute die gré3te Hochgebirgskonzentration der Erde befindet, mull einmal flacheres
Land gewesen sein, das von dieser unerhért artenreichen Tierwelt bevélkert war.”

“Hier liegen Reste von Schweinen, Mastodonten, Rindern, Hirschen, Giraffen, Raubkatzen,
Hyénen, Menschenaffen, FluBpferde usw. in unglaublicher Vielfalt begraben.” 7 Weiters
sagt Scheven: "In Hinblick auf das aktualistische Prinzip darf an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dal8 derartige Schiittungen mit darin eingeschlossenen
Wirbeltierfaunen an heutigen Ablagerungsmaf3stdben nicht zu messen sind.”

Hier wundert sich also die Forschung, woher solche groRen Tieransammlungen in bestimmten
geologischen Schichten kommen, und das eigenartige dabei ist, daf3 in den selben Formationen keine
bis ganz seltene Spuren von Menschenfossilien zu finden sind.

An dieser Stelle frage ich mich, ob wir nicht gerade mit diesem "geologischen Réatsel” das bestatigen
kénnen, was ich oben Uber Folgen einer uneingeschrankten Ausbreitung von Tieren versuchte
darzustellen? Bedenken wir, dal} die Zeit von der Scheven hier berichtet, die Zeit unmittelbar nach der
Sintflut ist. Es ware genau die Zeit, wo sich die Tiere anfingen - uneingeschrankt durch Menschen - Giber
die ganze Erde wieder neu auszubreiten und zu vermehren. Kurz darauf gab es dann offensichtlich
weitere gewaltvolle Naturkatastrophen, bei denen ein GroRteil dieser Tiere so eingeschlossen wurde,
daf} es in der Folge zu Fossilbildungen kommen konnte.

2.3.2.8 Die Besiedelung der Erde durch Tiere ging schneller vor sich als die

der Menschen

Wir kénnen annehmen, dal} sich die Tierwelt nach der Sintflut, in all ihrer Vielfalt, viel schneller
ausbreitete, als dies mit den menschlichen Nachkommen des Noah der Fall war. Wenn wir
diesbezlglich an das Beispiel der Haasen in Australien und an die rasche Vermehrung der Elefanten in
den afrikanischen Tierparks denken, dann muf3te es bei einer uneingeschrankten Vermehrung der Tiere
nach der Sintflut in einigen Jahrzehnten schon zu gewaltigen Tierbestanden lber weite Teile der Erde
gekommen sein. Die Nachkommen Noahs aber brauchten wohl Jahrhunderte, bis sie nach der Sintflut
nur die Umgebung zwischen Euphrat und Tigris besiedelten. Wahrend dieser Zeit konnte sich die
gesamte Tierwelt Uber die ganze neue Welt in groRen Mengen uneingeschrankt ausbreiten, bevor
irgend ein Mensch oder gar ein Volk sich in diesen Gebieten ansiedeln konnte. Das mag auch der Grund
sein, warum es zum Beispiel in den nérdlichen Regionen Sibiriens und Alaska wahrend dieser Zeit, wo
in diesen Gegenden noch ganz andere klimatischen Verhaltnisse herrschten, Millionen von Mammuts
gegeben hatte, die dann einige 200-400 Jahre nach der Flut - wohl durch das Einbrechen der Eiszeit
bedingt - in Massen umkamen. Doch offensichtlich gab es zu dieser Zeit noch keine menschliche
Prasenz in diesen Gegenden, sodald es nicht verwunderlich ist, daR es dort auch keine fossilen
Menschenfunde gibt. Daraus aber schluBzufolgern, dall die Mammuts Millionen Jahre vor den
Menschen gelebt haben mufiten, ware ein groRer Trugschluf3.

Aufgrund dieser Uberlegungen sollte es den Forschern nicht mehr schwer fallen, eine verniinftige
Erklarung fir die Existenz solcher Mengen an fossilen Tierbestidnden in den verschiedenen
geologischen Formationen zu finden. Es ware ganz logisch nachvollziehbar, dal} sich eben in dieser

5 Joachim Scheven, Studiengemeinschaft >>Wort und Wissen’” *’Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit’” S. 181 Hénsslerverlag,
Stuttgart

¢ Joachim Scheven, Studiengemeinschaft >>’Wort und Wissen’” *’Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit’> S. 81 Hénsslerverlag,
Stuttgart

7Ibid S 81

$Ibid S 80
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Zeit Unmengen aller verschiedenen Tiergattungen uneingeschrankt vermehren und ausbreiten konnten,

die dann bei gewaltigen Katastrophen, auf die wir spater noch naher eingehen werden, massenhaft auf

eine Weise ums Leben kamen, daf} Fossilbildungen moglich waren.

In weiterer Folge kénnte auch in diesen Tatsachen die Erklarung liegen, warum wir ganz allgemein in allen
Teilen der Welt zwar viele Tierfossilien finden aber fast kaum menschliche Fossilien.

2.3.2.9 Urtiere und Menschen lebten zwar zeitgleich jedoch nicht ortsgleich

Die Tatsache, dal} es in vielen Gebieten der Erde und in unterschiedlichen geologischen Schichten zwar
viele Tierfossilien, aber wenig bis gar keine Menschenfossilien gibt, hat evolutionistische
Wissenschaftler offensichtlich zu irrtmlichen Schlufolgerungen gefuhrt. Es wird namlich behauptet,
dafd der Urmensch nicht zeitgleich mit gewissen Tieren gelebt habe, sondern dal® dieser erst millionen
Jahre nach gewissen Tierarten aufgekommen sei.

Waire es nicht viel logischer, wenn wir einfach die schnelle nachsintflutiche Ausbreitung der Tiere der
relativlangsamen Vermehrung und Ausbreitung der Menschen gegeniberstellen. So konnten sich z.B.
Mammuts und Dinosaurier und viele andere jetzt nicht mehr lebende Tiere schon in Massen Uber
verschiedene Teile der Erde ausgebreitet haben, bevor der Mensch diese Gebiete besiedeln konnte.
Als letztlich nach einigen Jahrhunderten oder sogar Jahrtausenden diese Gegenden der Erde von
Menschen vielleicht erst nach der Eiszeit besiedelt wurden, waren diese Tiere bereits durch gewaltige
Wasser und Vulkankatastrophen umgekommen und zum Teil durch gewaltige Erdmassen
eingeschlossen worden. In weiterer Folge solcher nachweisbarer Katastrophen, auf die ich spater in
meinem Buch naher eingehen mdchte, sind dann viele Tiere den klimatischen Veranderungen erlegen.
In diesem Fall diirften wir uns nicht mehr wundern, warum es in vielen Gebieten der Erde solch gewaltige
fossile Tierbestéande gibt und von Menschen in denselben geologischen Formationen kaum Spuren
vorhanden sind.

Viele dieser heute nicht mehr existierenden Urtiere hatten daher nicht unbedingt immer an den selben
Orten mit den Menschen gelebt, aber sie lebten zur gleichen Zeit eben in Gegenden, die der Mensch
bis dahin noch nicht besiedelt und bewohnt hatte. Ich denke, dal wir in diesem Erklarungsmodell als
bibelglaubige Menschen erst recht eine Bestatigung fur die Wahrhaftigkeit des biblischen Berichtes Gber
die Sintflut und die Ausbreitung der Tiere und der Menschen nach der Flut von einer einzigen
bestimmten Gegend des Nahen Osten her haben, wo sich eben die Arche niedergelassen hatte. In
einem spateren Kapitel dieses Buches, wo es um die Ausbreitung der Vélker gehen wird, werden wir
diese Theorie noch einmal von historisch-ethnologisch und archdologischer Seite her bestatigt
bekommen.

Ich bin mir bewuRt, daR ich mit all diesen durftigen und kurzen Uberlegungen in diesem Zusammenhang ein
Gebiet anspreche, welches in der Auseinandersetzung mit der Evolutionstheorie vielleicht noch kaum oder
zum

Teil Gberhaupt noch nicht Gberlegt wurde. Deshalb kénnen das nur Denkansatze sein, die es meines Erachtens

ebenfalls verdienen, weiter durchdacht und Uberlegt zu werden. Es ware sicherlich interessant, solche
Modelle einmal genauer zu durchdenken, um auch auf diesem Weg der Argumentation, die
Unmaglichkeit evolutionistischer Erklarungen aufzuzeigen.

Sollten sich jedenfalls die Tiere in vergangenen Zeiten tatsachlich von einer Rasse zur anderen Uber
lange Zeitrdume entwickelt haben, ohne dall der Mensch eingreifen konnte, weil er ja gemal der
Wissenschaft noch nicht existiert hatte, dann mifRte man doch jede Menge fossiler Tiere und auch
entsprechende Ubergangsformen finden. Man miiRte zum Beispiel jede Menge finden, die nur Ansatze
von Fligeln, Federn und Schnabel hatten. Bis namlich so ein ausgewachsener Fligel von einem
Flugsaurier sich gemaR der Evolution aus einem Reptil entwickelt haben konnte, mufite es ja Millionen
von Jahre gedauert haben. Denn bis zu 15m lange Fligel kénnen doch laut Evolutionstheorie nicht in
einigen Jahrhunderten gewachsen sein. So mufdte es wahrend dieser Zeit Milliarden von Flugsauriern
nur einer Rasse mit verschiedenen Fliigel-, Feder- und Schnabellangen gegeben haben. Dasselbe
mufte man bei allen Arten von Tieren, die sich von einer anderen Art herausentwickelt haben sollten,
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finden. Wo aber sind die Beweise daflir? Fur all diese Behauptungen fehlen jegliche Beweise in den
Fossilien!®

Beispiele :

+  Es gibt keine Ubergangsformen von einer Tierart in eine andere

» Es gibt keine Vogelart mit Flligelansatzen und immer gréRer werdenden Fligeln, Federn und Schnabel

+ Jede Tier-, Vogel- oder Fischart erscheint in den Fossilien in seiner vollstandigen Form mit ausgewachsenen
Fligeln und voll ausgestattetem Federschmuck

Es gibt daher nicht den geringsten Beweis einer Entwicklung von einer Art zu einer anderen. Wenn es Variationen
gibt, dann ist dies nur innerhalb einer Art zu erkennen.

Sehen wir uns nun noch ein weiteres genetisches Gesetz an, welches gegen die Mdglichkeit einer
Entwicklung von einer Art zur anderen spricht:

2.3.6 Fortpflanzung und Veranderungen nur innerhalb einer Art moglich

Bei heutiger Kenntnis Uiber den Aufbau der Genstruktur in jedem Lebewesen wird es immer schwerer
und unmoglicher, an die Evolution zu glauben. Wir wissen heute Uber den sogenannten genetischen
Code, der sich in jedem Lebewesen befindet, zum gréften Teil Bescheid. Dieser Code sorgt in der
Genstruktur dafiir, dal® es keine Mdglichkeit gibt, dafd sich Verdnderungen in den Genen so entwickeln
kénnen, dal irgend welche zufélligen neuen Arten entstehen kénnen. Es gibt aber einen sehr grof3en
Bereich von Variationsmaglichkeiten einer Entwicklung innerhalb einer bestimmten Art. Deshalb ist es
auch moglich, dal® wir zum Beispiel innerhalb einer Hunde-, Katzen-, oder Vogelart so viele
verschiedene Rassen finden kdnnen. Das aber kann kein Beweis fur die Evolution, sondern nur fir
Mutation sein.

Manche Menschen meinen, die verschiedenen Tierarten waren aus Kreuzungen zwischen den Arten
mdglich geworden. Doch Kreuzungen von einer Tierart mit einer anderen sind zwar in Ausnahmefallen
mdglich, aber diese sind nicht mehr fortpflanzungsfahig. Ein Beispiel dafur ist die Kreuzung zwischen
zwei sehr dhnlichen Tieren nadmlich dem Pferd und dem Esel. Kreuzt man diese beiden Arten, so hat
man einen Muli. Dieser jedoch ist nicht mehr fortpflanzungsfahig.

Wenn die Wissenschaft behauptet, dal} sich das Leben vom Wasser auf das Land entwickelt hat, dann
gibt es auch hier neue Probleme zu klaren. Wie sollte es moglich sein, dal} ein Fisch, der immer im
Wasser lebte, plotzlich fahig ist, am Land zu leben?

Die Wissenschaft behauptet folgendes: ”"Vor etwa 375 Millionen Jahren &nderte sich das Klima, und es
gab lange Trockenzeiten. Eine Fischart, der QuastenfloRer, konnte (iberleben, weil er kréftige Flossen
besal3, mit denen er iber Land kriechen konnte. Viele andere starben. In den ndchsten Jahrmillionen
wurden einige Nachkommen des Quastenflossers mit noch kréftigeren Flossen geboren. Schlie3lich
bekamen dann vor etwa

345 Millionen Jahren einige Tiere Beine: es waren die ersten Amphibien.” So ist es in einem Schulbuch
fur Kinder zu lesen! 1°

Man muf sich nur wundern, dafl3 denkende Menschen, die Mdglichkeiten haben, solche Behauptungen
in der Natur zu Uberprifen, so etwas Uberhaupt glauben kénnen. Das Problem ware, dafl} ein Fisch,
solange er im Wasser lebt, unbedingt Kiemen braucht. Solange er gentigend Wasser hat, hat er ja
keinen Anlaf3 eventuell Lungen zu entwickeln, die er aber unbedingt im Augenblick brauchte, wenn er
an Land gehen mdéchte. Der Fisch kann sicher nicht voraussehen, dal} er irgendwann einmal zu wenig
Wasser haben wirde, und sich daher schon im wenigen Wasser anfangt, auf das Leben am Land
anzupassen.

* Ein empfehlenswertes Buch, das sich besonders mit der Beweisfithrung fehlender Fossilien und fehlender
Zwischenformen bei den Fossilien auseinandersetzt schrieb Duane T. Gish ,,Fossilien, Stumme Zeugen der
Vergangenheit'* CLV, Bielefeld

10 >*Dinosaurier, Mammuts, Neandertaler’” S.8 Anne Mc. Cord, Lektorin an der piddagogischen Abteilung des Britischen

Museums in London. Herausgeber Buchgemeinschaft Donauland Wien



AuBerdem sehen wir heute an vielen Orten der Welt, was mit Fischen passiert, wenn ein Gewasser tber
lange Zeitraume schon langsam austrocknet. Die Fische in solchen Gewassern sterben doch allmahlich
mit dem Verschwinden des Wassers aus. Aber in grauer Vorzeit war scheinbar alles mdglich, da waren
offensichtlich auch die Tiere noch intelligenter als sie es heute sind. Doch es scheint, als brauchte man
zu solchen Erklarungen nur hinzuzufiigen, daf} dies alles in Jahrmillionen vor sich ging, dann glaubt es
fast jeder nicht biblisch-orientierte Mensch. Ich Uberlasse es daher dem Leser, ob er solchen
Erklarungen der Wissenschaft vom Ubergang des Lebens im Wasser auf das Leben am Land weiterhin
Glauben schenken mdchte.

Wie viel eher trifft hier das zu, was die Bibel sagt, dall eben der Schépfer sowohl die Tiere auf dem Land
als auch die Tiere im Wasser, ein jegliches nach seiner Art, geschaffen hat. Die Erkenntnis Uber die
Genstruktur entspricht daher genau dem biblischen Bericht Uber die Schépfung. Hier stimmt die
biologische Wahrheit mit der biblischen Wahrheit vollkommen Uberein.

2.3.6.2 Auch die Vegetation kann sich nur innerhalb einer Art fortpflanzen
Beispiel.: Aus Rosen kann man keine Tulpen zlichten, aus Tannen keine Fichten, aus Weizen keinen
Hafer, aus Apfel keine Birnen, aus Tomaten keine Gurken etc.! Das weil} heute jedes Kind und jeder
damit betraute und gut informierte Wissenschaftler. Wenn es daher bei hochster Gentechnik nicht
maoglich ist, dal aus einer Pflanzenart eine andere geziichtet werden kann, die sich dann in der neuen
Art selbstandig weiterverpflanzen kann, wie sollte es dann der bloRe Zufall hervorgebracht haben? All
das ist nach den biologischen Gesetzen auch in Milliarden Jahren unmdglich! Doch genau in diesem
Fall bestatigt die Bibel dieses biologische Gesetz, wenn sie sagt, dall Gott von Anfang an jedes Gras,
jeden Baum, jede Blume und jeden Strauch nach seiner Art und mit seinem bestimmten Samen
geschaffen hat. (1.Mo.1,11+12; 21-25) Diese Beschreibung in der Schépfungsgeschichte stimmt genau
mit den beobachtbaren Gesetzen in der Natur Gberein.

Ein weiteres biologisches Gesetz widerspricht eindeutig dieser Theorie von der Mdglichkeit einer
Entwicklung von einer Art in die andere. All das ware ja nur moglich, wenn die Eigenschaften, die sich
zum Beispiel ein Tier bei Lebzeiten selbst erworben und angeeignet hat, sich auf seine Nachkommen
erblich Ubertragt. Ohne dieses Prinzip ware Evolution Gberhaupt nicht méglich. Was aber sagen uns die
biologischen Gesetzmaligkeiten darliber?

2.3.7 Selbst erworbene Eigenschaften und Fahigkeiten sind nicht vererbbar
Zwei Beispiele fur diese Tatsache mdchte ich konkret ansprechen:

2.3.7.1 Wie kamen die Giraffe zu ihrem langen Hals ?

Nach wissenschaftlicher Erklarung muf3 es einen Grund gegeben haben, warum die Giraffen heute solch
einen langen Hals besitzen. Es gibt ja kein Tier, das ihm in der Halslange nur irgendwie gleich kommt.
Nun mufdte sich aber gemaR der Evolution auch dieses Tier von einer Tierart herausentwickelt haben,
die urspringlich noch einen wesentlich kirzeren Hals hatte. Da aber gemal} der Evolutionstheorie sich
die Tiere nur das angeeignet haben konnten, was sie zum Uberleben unbedingt brauchten, bleibt der
Wissenschaft keine andere Erklarung, als den langen Hals der Giraffe mit der Notwendigkeit stéandiger
Anpassung an seine Umgebung zu erklaren.

Oft werden dabei die stets sich verandernden Umstande der Nahrungssuche angegeben. Die Giraffe
fand offensichtlich mit der Zeit zu wenig Nahrung am Boden und mufite sie daher immer wieder auch
auf den Baumen suchen. Dazu war sie gezwungen, ihren Hals stets nach oben zu strecken. So
verlangerte sich bei Lebzeiten der Hals einer Giraffe um ein ganz Geringes. Diesen "Vorteil” gab sie
jedoch durch Vererbung an seine Jungen weiter und auf diese Weise entwickelte sich in Jahrmillionen
der lange Hals der Giraffen.

Diese Schilderung mag zwar sehr lacherlich klingen, aber so hat es sich der Philosoph und Evolutionist
Lamarck (1744-1829) vorgestellt." Es war bis in die 60er und 70er Jahre des 20. Jhdts die gangige
Erkléarung fur den langen Hals der Giraffe. Inzwischen glauben das selbst Evolutionisten nicht mehr,
aber eine viel bessere Erklarung fir den langen Hals einer Giraffe habe ich bis heute trotzdem noch
nicht bekommen. Sollte es inzwischen eine bessere evolutionistische Erklarung dafiir geben, ware ich
sehr interessiert daran.

Maoglich, dall sich manche evolutionsglaubige Burger solche Fragen noch gar nicht gestellt haben. Ich
machte es mir aber zur Gewohnheit, Vertreter der Evolution immer wieder solche Einzelheiten zu fragen,

1 Lindner Biologie, Lehrbuch fiir die Oberstufen Teil 3 S.73 Verlag Gustav Swoboda & Bruder Wien 1992
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um damit vielleicht die Unmadglichkeit der Evolution bewuf3t zu machen. Bisher wurden mir jedenfalls
nur solche und ahnliche Erklarungen gegeben. Die Zuhilfenahme langer Zeitrdume fiir solche
Entwicklungen, sind dann immer der letzte Ausweg aus einer Sackgasse.

2.3.7.2 Die fehlenden Beweise von Giraffen mit immer langer werdenden Hélsen
Wenn Giraffen tatsachlich auf solche Weise zu ihrem langen Hals gekommen sind, dann mii3te man
doch in den Fossilien zahllose Giraffen mit unterschiedlich langen Halsen finden. Denn diese
Entwicklung konnte sich ja nur in Millionen von Jahren abspielen. Wenn sich Giraffen aber in
Jahrmillionen, ohne von Menschenhand gewaltvoll reduziert worden zu sein, verbreiten und vermehren
konnten, mifte es doch geniigend fossile Funde von Giraffen mit unterschiedlicher Halslange geben.
Wenn dies nicht der Fall ist, dann stimmen einerseits die langen Zeitraume nicht und andererseits
konnte es nie Giraffen mit kurzen Halsen gegeben haben.

Tatsache ist, daf} Gberall, wo man fossile Giraffen findet, sie von Anfang an bereits in der heutigen GréRe
und Form zu finden sind. Das ist Beweis genug daflr, daR es eben keinerlei Entwicklung von
irgendwelchen kleineren Tieren zu den gro3en Giraffen gegeben hat. Sie treten plétzlich auf, was ein
deutlicher Beweis fir die Entstehungsgeschichte darstellt, wie sie uns die Bibel in der Schilderung der
Schopfung berichtet.

AuBerdem wirde die Erkldrung von immer grofler werdenden Halsen der Giraffen - gemal der
biologischen Gesetze - verlangen, dal} jedes Tier und auch der Mensch selbsterworbene, kérperliche
Eigenschaften an seine Nachkommen weitergeben kdnnte. Das jedoch wird von jedem biologischen
Gesetz ad absurdum geflhrt!

Annlich wie das Beispiel der Giraffe erklart die Evolution auch den Riissel und die StoRzéhne des Elefanten.

2.3.7.3 Wie kam der Elefant zu seinem Riissel und zu seinen StoRzahnen

Folgende Erklarung dafur fand ich in einem Buch in meinem Unterricht Uber Evolution im Jahre 1969.
Beachten wir, dall die Argumentation vom Prinzip ganz gleich ist, als die vorherige tber den langen Hals
der Giraffe:

"Damals (vor Millionen von Jahren!) begannen bei zunédchst kalbsgro3en Tieren zwei der
vorderen Schneidezdhne schneller als die ebenfalls von Generation zu Generation
zunehmende GesamtgroBe des Koérpers zu wachsen. Dadurch entstanden zun&chst
vorstehende Zéhne, die sich zum Scharren im Boden, also wohl zur Nahrungssuche,
eigneten. Spéter wurden aus ihnen Stol3zédhne, die im Kampf der ménnlichen Rivalen
dienlich waren. Als sie aber im Laufe weiterer Millionen den (ibrigen Kdrperwachstum
immer mehr vorauseilten, mul8ten sie ihre Funktionen abermals wechseln und sich
einkriimmen, um von den gewaltigen Zahnhdhlen und der méachtigen Halsmuskulatur des
hoch und steil gewordenen Schédels (iberhaupt noch getragen werden zu kénnen.
Gleichzeitig mullte sich ein Riissel bilden, um die Nahrungsaufnahme zu gewéhrleisten!”'?

Es ist unglaublich, wie so etwas von gelehrten Menschen gedacht, gelehrt und geglaubt werden konnte.
Hier kann man nur sagen: "Was Unglaubige alles glauben muissen, um ja nicht an die Bibel glauben zu
muissen!” Dieselben Menschen meinen aber, sie kénnten unmdglich an die Schépfung durch einen
intelligenten, allwissenden und allmachtigen Gott glauben.

Bemerkenswert ist, dal® mir persdnlich in meinen vielen Begegnungen, wenige Menschen begegnet
sind, die sich Uberhaupt einmal versuchten zu fragen, wie denn all diese Details durch die Evolution
praktisch erklart waren. Gibt man aber solche Erklarungen, wird man kaum jemanden finden, der
glauben koénnte, dafl® dies tatsachlich eine wissenschaftliche Erklarung z. Bsp. fir die Lange der
StolRzahne des Elefanten oder fir den langen Hals einer Giraffe ware. Ich kann den Leser daher nur
bitten, selbst den Versuch zu machen, solche konkreten und ganz praktischen Fragen an Lehrer,
Schiler und sonstige evolutionsiiberzeugte Leute einmal zu stellen.

2.3.7.4 Argumente gegen diese Erkldrung von der Entwicklung des Elefanten

Wenn das moéglich wéare, was hier Uber die Entwicklung und Vererbung von selbsterworbenen
koérperlichen Eigenschaften bei der Entwicklungsgeschichte der Elefanten gesagt wird, dann mifte es
doch mdglich sein, dal® zum Beispiel auch selbsttrainierte Muskeln vererbt und auf die Nachkommen

12”Vom Ursprung der Arten” RORO RO Taschenbuch S.42 1969



Ubertragen werden kénnen. Dies ware auch mit langgezogene Ohren méglich u.v.a.m. All das gehort
eher in den Bereich von Legenden und nicht in den Bereich wissenschaftlicher Uberlegungen.

Es ist mir zwar bewuft, da® die Erklarungen von den Entwicklungen der verschiedenen Arten der Tiere
heute hauptsachlich mit Mutation, Selektion und anderen Zufallswirkungen erklart wird, doch auch diese
Erklarungen sind nicht zielfhrend, wenn es um die Frage geht, wie die Giraffe zu ihrem langen Hals
und der Elefant zu seinem Rissel und zu seinen Stoflizahnen kam. Mutationen kénnen ebenfalls nur
geringfiigige Veranderungen innerhalb einer schon bestehenden Tierart hervorbringen, aber niemals
neue Arten entwickeln. Daflr fehlen ebenfalls die Beweise in den Fossilien.

In den meisten Fallen haben Mutationen eher negative Folgen fir die Fortpflanzung. Bisher konnte noch
nirgends beobachtet werden, dal® ganz neue Arten durch Mutationen entstehen konnten. Weiters ist
auch zu beobachten, dal geringfiigige Veranderungen, die durch Mutationen zustandekommen, durch
eine Art Reparaturmechanismus in der Genstruktur in spateren Generationen wieder zu ihrer
urspringlichen Form zurlickkehren. Diese biologische Gesetz wirde daher ebenfalls eine
Weiterentwicklung von einer Art zur anderen unmdglich machen. Doch auch in diesem Bereich greift
die Evolution in ihrer Argumentation wieder nur auf lange Zeitrdume zurtick, um in ihren Erklarungen
Uberhaupt noch glaubwiirdig zu klingen. Ob es wirklich solche langen Zeitraume fiir die Entwicklung
gegeben hat, werden wir im Laufe dieser Studie noch sehen.

Auch im Falle der Entwicklung der Elefanten missen wir Evolutionisten fragen, wo die fossilen Beweise
fur eine langsame Entwicklung von diesen kalbsgro3en Tieren zu den riesigen Elefanten mit ihren
langen StoRzdhnen und Rissel sind. MiBten wir nicht zahllose Zwischenglieder solcher Tiere finden,
wenn sie sich in 100ten Millionen Jahren entwickelt und ausgebreitet hatten? Die Tatsache, dafl
Elefanten in den Fossilen ebenfalls schon als fertige Elefanten auftreten, beweist, da® es nur eine
plétzliche Schépfung der Elefanten gegeben haben konnte, wie es die biblische Schdpfungsgeschichte
beschreibt. Es fihrt einfach kein verntnftiger Weg an dieser Tatsache voruber!

Das Problem des Alters der Erde

Ein wesentlicher Bereich mit dem die Wissenschaft fast alle ihre Theorien zu erklaren versucht und
damit meint, die Bibel widerlegen zu kdnnen ist ja Uberhaupt das Problem des Alters der Erde. Um die
Entstehung des Lebens auf dieser Erde in Millionen Jahren erklaren zu kénnen, versucht man auf
verschiedene Gegebenheiten in der Erde und in den Gesteinen zu verweisen.

Zwei Bereiche, auf die man sehr gerne verweist, sind die Existenz der Kohle und der Versteinerungen.
Die Existenz der Kohle und der Versteinerungen ist heute sowohl fir die evolutionistische Wissenschaft
als auch fir die kreationistische Wissenschaft ein nicht mehr wegzudenkendes Standbein fur
Erklarungen bezuglich des Alters der organischen Materie. Kein traditionell, wissenschaftlich denkender
Mensch kénnte sich heute vorstellen, dal all die Kohle und all die Versteinerungen innerhalb von 4000
Jahren entstanden seien. Das ist aber der hochste Zeitraum, den wir gemaf der Bibel haben, um beides
zu erklaren.

2.3.8 Das Problem des Alters der Kohle

Wie erklart sich die Wissenschaft die Entstehung der Kohle? Es ist wert, sich die verschiedenen
Theorien ndher aber kritisch anzusehen und zu hinterfragen. Dazu rate ich dem Leser, einmal selbst in
den Buchern und Lexika nachzuschlagen, um zu erfahren, wie man sich bisher die Entstehung der
Kohle erklarte. Nachfolgend ein Beispiel aus einem Schulbuch, wo wir folgende Erklarung finden: ”Vor
langer, langer Zeit (etwa 300 Millionen von Jahren) war ein gro3er Teil der Erde von Wéldern Giberzogen.
Die Bdume in diesen Waéldern starben ab und fielen um und wurden nach und nach (durch
Sedimentation!) vom Erdreich bedeckt. Der Druck von oben und die Wérme von unten bewirkten, dal3
aus den Bdumen Kohle wurde.”

Ich habe es mir inzwischen personlich angewohnt, zu versuchen, all solche wissenschaftlichen
Erklarungen mit praktischem Hausverstand nachzuvoliziehen und zu hinterfragen. Jeder verniinftig
denkende Mensch muiBte sich hier fragen, ob denn Kohle wirklich auf diese oben geschilderte Weise
entstehen kann. Wirden nicht die Bdume abfaulen und zu Humus werden, bevor sie nach und nach
durch Regenschwemmungen vom Erdreich bedeckt werden wirden? Sie kdmen doch viel zu langsam
in die Tiefen der Erde und damit auch viel zu langsam unter Luftabschlu®. Wenn aber Kohle in der
Vergangenheit doch so entstehen konnte, dann muften wir doch Kohle
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ganz anders finden, als es in Wirklichkeit der Fall ist. Man mufRte immer wieder in den verschiedenen
Tiefen der Erde auf einzelne verkohlte Baumstamme stoRen. Doch Kohle findet man in dick
Ubereinandergelegten Schichten, die niemals durch umfallende Baume, die so nach und nach wuchsen,
zustande gekommen sein konnten. Man findet auch viele ganz senkrecht stehende, verkohlte und auch
versteinerte Baume. Es wéare unmdglich, dal® sie so nach und nach in Jahrzehnten und Jahrhunderten
vom Erdreich eingeschlossen werden konnten und dabei zu Kohle geworden sind. Ein Baum, den man
so nach und nach mit Erdreich aufschittet, wirde zusehends absterben und verfaulen, bevor er
komplett in Jahrzehnten zugedeckt ware.

Eine andere Theorie Uber die Entstehung von Kohle besagt, daf® vor etwa 300 Millionen Jahren riesige
Walder wuchsen und nach und nach abstarben. Die zahlreichen Umwandlungen in der Erdkruste lieRen
sie immer tiefer in den zum Teil auch sumpfigen Bdden einsinken. Dort sollte sich das Holz zu Torf
verwandelt haben und in Jahrmillionen durch Uberlagerung von Erd- und Gesteinsschichten zu Kohle
geworden sein. Wissenschaftliche Forschungen haben aber inzwischen ergeben, daf} sich auf diesem
Wege Kohle niemals bilden kann. John C. Whitecomb schreibt: "AuBerdem liegt kein Beweis dafir vor,
dal3 heute irgendwo in der Welt Torf zu Kohle umgewandelt wird.”3

Kohle kann sich nur aus noch recht frischem und nicht verfaultem Holz bilden. Es muf} noch vor der
Verrottung unter vollkommenen Luftabschlu® in die Erde gelangen. Kommen solche Holzmengen in
geringe Tiefen und unter geringem Druck, entsteht Holz- oder Braunkohle. In gro3eren Tiefen und unter
gréRerem Druck haben wir dann eher Steinkohle zu erwarten. Natirlich entscheidet hier auch die
Qualitat des Holzes mit.

So wie jedenfalls Kohlefelder gefunden werden, konnten nur ganze Walder an bestimmten Orten
zusammengeprel3t zu liegen gekommen sein. Dies wiederum kann nur durch eine gewaltige
Wasserkatastrophe zustandegekommen sein, da auch grof’e Mengen von in Wasser lebenden Tieren
wie auch Muscheln u.a.m. in den Kohleschichten zu finden waren. All das sind deutliche Hinweise auf
eine aullergewodhnliche Wasserkatastrophe, wie sie uns in der Bibel bei der Sintflut vor nur etwa 4000-
5000 Jahren beschrieben wird.' Eines muf} uns jedenfalls klar sein, da sich Kohle nie durch langsam
in den Boden einsinkende Vegetation in langen Zeitrdumen entstehen kann. Wenn dies so ware,
mUften wir dies ja heute in der Natur so beobachten kénnen.
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Die einzige vernunftige Erklarung fur ihre Entstehung sind gewaltvolle Vulkan- oder Wasserkatastrophen. In

diesem Fall braucht es aber keine Jahrmillionen, sondern ganz kurze Zeitraume.

Wir wollen nun aber doch noch die Frage stellen, ob denn seit der Zeit der Sintflut, die nur etwa 2500-
3000 Jahre vor Christus stattgefunden hat, tatsachlich all die Kohle, die wir Gber die ganze Erde
verstreut finden, sich wirklich in solch relativ kurzer Zeit bilden konnte.

2.3.8.1 Wie schnell kann Kohle entstehen

Wissenschaftler haben durch Experimente herausgefunden, wie schnell man unterschiedlichste
Kohlesorten unter naturlichen Umstanden, wie sie bei der Sintflut geherrscht haben muBten, in kiirzester
Zeit bekommen kann. Von solchen Experimenten, die von Dr. George R. Hill an der Universitat in Utah,
gemacht wurden, berichtet das Buch "Die Welt, die unterging”*®.

In solchen Experimenten kann man heute nachweisen, wie man in 15-20 Minuten nur durch
Sauerstoffabschlu® und hohem Druck aus einem frischem Holzstliick Kohle machen kann. Unter
gewissen Umstanden ist es sogar maéglich in Minuten, ja sogar Sekunden aus einem Baumstamm Kohle
zu bekommen, ohne Feuer daran zu legen. Ein natlrliches Experiment hat darauf aufmerksam gemacht:
“Bereits im vorigen Jahrhundert wurde bei Arbeiten mit der Dampframme an Tannenpfeilern in
Altbreisach beobachtet, wie sich das Innere dar Pfdhle unter den Schldgen der Ramme in Steinkohle
verwandelte.” ' Man braucht also keine Millionen von Jahre, um die bestehende Kohle im Erdinneren
zu erklaren. Unter Voraussetzungen, wie sie z.B. durch die Sintflut absolut gegeben waren, ist es
innerhalb ganz kurzer Zeitraume zu erklaren.

Kohle kann jedenfalls nie auf die Weise entstanden sein, wie es oft wissenschaftlich durch langsam
absinkende Baume oder Walder erklart wird. Hier ware ehrliche und sachgemale Forschung aber auch
ganz praktische Beobachtung der Naturvorgange vonndten. Dann aber wirde auch in dieser Frage der
biblische Bericht von der Sintflut als héchst glaubwirdig bestéatigt werden. Méglich, dal manche Leute

13 ”Die Sintflut” von Morris und “Die Welt, die unterging” von John Whitcomb S. 75 und andere mehr

14 Zur ndheren Information dieser Tatsache empfehle ich das Buch ”Karbonstudien” von Joachim Scheven, ”Wort und
Wissen” Hénssler Verlag Stuttgart

15 ”’Die Welt die unterging’’ von John C. Whitcomb / Telos 1179, S. 82

10 >”Wort und Wissen’’; Karbonstudien S.54; Joachim Scheven, Hanssler-Verlag
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davor doch Angst haben, denn da kdnnte die Bibel womdglich auch in anderen Bereichen, die unser
personliches Leben und unsere Verantwortung vor Gott betreffen, recht haben. Doch das wiirde
bedeuten, dal wir manches in unserem Leben verandern

muBten, und diesen Preis sind viele Menschen wohl nicht bereit zu zahlen. Da ist es scheinbar flir die meisten
Menschen leichter, sich einfach auf den Weg des Zweifels und des Unglaubens zu begeben.

Zu diesem Schlufl kommen heute auch ernsthafte Wissenschaftler. So schreibt Joachim Scheven im Vorwort
seines Buchleins Uber Karbonstudien:

“Offenkundige Tatsachen miissen ignoriert, uminterpretiert oder verschwiegen werden, damit das
atheistische Weltbild beibehalten werden kann.™"

2.3.9 Das Problem der Versteinerungen. Wie alt sind Versteinerungen wirklich?

Zu diesem Thema ist es wichtig zu wissen, da heute schon fast jedes Kind so gepragt und gelehrt ist
zu glauben, dal} Versteinerungen ein Hinweis auf Millionen Jahre Entwicklungsgeschichte sein miissen.
Wenn heute irgendwo ein alter versteinerter Knochen oder ein versteinertes Holz in einem Felsen
gefunden wird, dann ist das ausgemachte Sache, dal} diese Dinge nur mehr Millionen Jahre alt sein
kénnen. Funde von Versteinerungen sind mitunter das wichtigste Standbein der Evolution. Der
Durchschnitt heutiger Menschen kann sich gar nicht mehr vorstellen, daf® Versteinerungen nicht ein
Beweis fur das Alter von Millionen Jahren sein sollten. Selbst viele bibelorientierte Menschen kénnen
sich nicht vorstellen, dal} Versteinerungen von Fischen, Tieren oder Pflanzen in einigen Jahrhunderten
durchaus moglich sind. Jeder der es wagt das Millionenalter solcher Fossilien in Frage zu stellen, wird
von vornherein oft belachelt. Hier muR man sich nur wundern, wie es innerhalb von nur etwa 150 Jahren
seit Darwin moglich war, die Menschheit so zu manipulieren, daf} das eben fast jeder so glaubt.

Auf welchen Erklarungen diese Vorstellung beruht, ist allerdings den wenigsten Menschen bekannt.
Deshalb ist es wichtig, da wir uns einmal eine Erklarung tber die Entstehung einer Versteinerung naher
ansehen.

Auch in dieser Frage wollen wir die wissenschaftlichen Erklarungen etwas untersuchen und kritisch
hinterfragen. Ich beschranke mich dabei zumindest auf eine sehr gangige Erklarung fir eine
Versteinerung von Fischen, die in vollstdndiger Form unverletzt mit Flossen und Schuppen in
versteinerter Form gefunden wurden. Nachfolgend ein entsprechendes Bild dariber aus einem
Schulbuch:

Wie es zu solchen gut erhaltenen Versteinerungen von Fischen gekommen sein sollte, versucht man uns im
nachfolgenden Bild und Text von wissenschaftlicher Seite zu erklaren:

In dem Buch wird weiter erklart, wie diese Fische nach und nach mit Erde und Gesteinssedimenten in
Jahrmillionen immer mehr Uberlagert wurden, bis sie endlich in groRer Tiefe zu liegen kamen. Dort
sollten sie dann in weiteren Millionen von Jahren durch natirliche biologische Zerfallsprozesse, sowie
durch den daraufliegenden Druck und die Warme von innen her, versteinert worden sein. Durch
vulkanische Bewegungen, wie kontinentale Verschiebungen und die dadurch bedingten Umwalzungen
im Erdinneren wurden diese Schichten dann nach weiteren Millionen von Jahren an die Oberflache
gebracht. Manchmal wurden die Gesteine, die solche Fossilien in sich bargen, bei Gebirgsbildungen auf
hohe Berge gebracht. Dort brachen sie so auseinander, dal® das Fossil sichtbar wurde. Das ist eine
wissenschaftliche Erklarung fiir die Entstehung von Fossilien in Millionen von Jahren.

Auch in diesem Fall sollten wir uns die Mihe machen, mit nattrlichem Hausverstand und praktischer
Beobachtung in der Natur diese wissenschaftliche Erklarung zu hinterfragen. Vielleicht wird hier schon
mancher aufmerksame Leser sagen, dal® dies eher ein Marchen ist. Und doch habe ich diese Bilder
Studenten und Lehrern vorgelegt und sie immer wieder gefragt, ob sie sich das wirklich so vorstellen
kénnen? Ich habe bisher kaum jemanden getroffen, der den Widerspruch gleich auf Anhieb selbst
erkannte. Deshalb wage ich es auch hier sie zu diskutieren. Erst wenn wir kritische Fragen zu den
Bildern stellen, werden wir merken, dal® ein Fossil einer vollkommen erhaltenen Fischgruppe auf diese
Weise niemals entstehen kann. Und doch gibt es diese Erklarungen in fast allen Buchern der
Wissenschaft. Der Leser mag sich selbst in entsprechenden Blchern davon Uberzeugen.

Wenn es solche Dirrezeiten aufgrund von heiler werdendem Klima tatsachlich gegeben hat, und solche
Seen und Flusse ausgetrocknet sind, dann mifiten wir doch heute, wo es solche Zustande da und dort

7>*Wort und Wissen’’; Karbonstudien S.7; Joachim Scheven, Hanssler-Verlag



in gewissen Trockenzonen ebenfalls gibt, solche Versteinerungsprozesse live beobachten kénnen. Der
Tschadsee (Afrika) oder Aralsee ware bestens dafiir geeignet. Dort konnte man doch beobachten, was
mit diesen Fischen wirklich passiert, bevor der See Uberhaupt ganz austrocknet. Jedes Kind kann sich
das ausdenken und beobachten. Da bleibt doch keine Zeit, bis der See durch die Hitze so ausgetrocknet
ist, dal} die Kdrper der Fische nicht verfaulen und nicht von anderen Lebewesen gefressen werden. Die
Fische wirden doch alle schon bevor der See zur Ganze austrocknet, zerfallen und gefressen sein.
Welcher heile Sand sollte sie dann noch zudecken, damit sie nicht verfaulen und verwesen kénnten?
So jedenfalls kdnnen Fossilien niemals entstehen.

AuRerdem konnte man ja in der Sahara, wo es genligend heillen Sand gibt, einmal einen Versuch
machen, um zu sehen, was mit einem lebendigen Fisch innerhalb von Tagen geschieht, wenn er in
heilem Sand vergraben wird. Offensichtlich haben die Wissenschaftler, die obige Schilderung gaben,
auch vergessen, dall der Sand nicht dauernd heif} bleiben kann, um zu konservieren, denn in der Nacht
kihlt der Sand bekanntlich ab. Noch dazu ist es ratselhaft, wie man durch heilen Sand so konservieren
kann, dafl Fische so unbeschadigt erhalten bleiben konnten, wie sie im obigen Bild in fossillierter Form
gefunden wurden. MifRte man Fische nicht eher einfrieren, um sie so erhalten zu kénnen? Wenn es
aber keine Kalte gab, wie sollten sich Fische dann wirklich so gut erhalten, daR sie so unbeschadigt und
vollstandig versteinert werden konnten?

Damit Fische in fossiler Form so gut erhalten bleiben kénnen, wie wir es am Bild oben haben, missen
diese Tiere ganz plotzlich von weichen Schlammassen eingeschlossen, und dadurch auch sofort
sauerstofffrei eingeschlossen worden sein. Gleichzeitig mufiten sie sehr schnell in grol3e Tiefen geraten,
und spater einmal durch gewisse Prozesse wieder an die Oberflache gekommen sein. Manche
versteinerte Fische findet man noch mit einer Beute im Maul, das ware nie mdéglich, wenn der Fisch
schon durch Wassernot am Eingehen gewesen ware. Es ist eher ein Hinweis, dal® der Fisch durch ein
katastrophales Geschehen von einer Schlammasse in seinem Gewasser Uberrascht und unverletzt
eingebettet wurde.

Diese Umstande sind nur durch eine gewaltige Wasserkatastrophe, bei der es unbedingt auch zu grof3en
Erdrutschen und Aufbriichen der Erde gekommen sein mufte, zu erklaren. Anders lassen sich gewisse
Fossilien in den groRen Tiefen oder auf hohen Bergen, wo sie oft noch gefunden werden, gar nicht
erklaren. Diese Zustande lassen sich allein durch eine Wasserkatastrophe, wie sie uns die Bibel in der
Sintflut beschreibt, erklaren. Wir werden spater in diesem Buch auf die Art der Katastrophe naher
eingehen.

Inzwischen haben auch Wissenschaftler nachgewiesen, daf} es nicht Millionen von Jahre braucht bis es
zu einer Versteinerung kommt. Dies ist unter gewissen Umstanden in sehr kurzen Zeitrdumen von
Jahren oder Jahrzehnten mdglich. Das zeigen Beobachtungen bei Vulkanausbrichen in naher
Vergangenheit und den damit einhergehenden katastrophalen Veranderungen in der Natur. Ein gutes
Beispiel fur Versteinerungen in klrzester Zeit bietet die Umgebung des im Jahre 1980 ausgebrochenen
Vulkans St. Helenes in Amerika. In dieser Umgebung haben sich seither Bedingungen gebildet, die
bislang von der Wissenschaft zum Teil nur in Millionen von Jahren mdglich sein sollten. So gesehen,
sind Fossilien in versteinerter Form absolut kein Beweis fur Millionen Jahre von Entwicklungen auf und
in der Erde.

Dal} es auch zur Entstehung von hohen Gebirgen, in denen weltweit zahlreiche Fossilien zu finden sind,
keine hunderte Millionen von Jahren braucht, werden wir ebenfalls noch spater in dem Buch erkennen.
Denn auch dieser Faktor muf3 in der Entstehung von Fossilien bertcksichtigt werden. Die Wissenschaft
behauptet ja, dal® es allein zur Bildung eines Gebirges, in dem eventuell ein Fischfossil zu finden ist,
hunderte Millionen Jahre braucht, bis es durch kontinentale Verschiebungen aus dem Meeresboden auf
tausende Meter so hochgehoben werden kann. Dal} dies nicht notwendig ist, werden wir in spateren
Kapiteln Uber kontinentale Verschiebungen und die Zerteilung der Erde diskutieren.

Das Problem der Erodation

Wenn in einem Jahr durch Witterung durchschnittlich 1cm von einem Berg wegerodiert wird! Welche
Hohe wirde das in folgenden Zeitrdumen fir den Berg haben?

In 1 Jahr 1cm
In 10 Jahren 10cm
In 100 Jahren = 100cm = 1m
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In 1.000 Jahren = 1.000cm = 10m

In 10.000 Jahren = 10.000cm = 100m

In 100.000 Jahren = 100.000cm = 1.000m

In 1,000.000 Jahre = 1,000.000cm = 10.000m

In 10.000.000 Jahre = 10.000.000cm = 100.000m
In 100.000.000.Jahre = 100.000.000cm = 1,000.000m

Wo waren bei solchen Verwitterungen und Erodationen die heutigen Berge, wenn diese Berge vor
Hunderten Millionen Jahren schon existiert hatten? Es durfte nicht nur keine Berge mehr geben, sondern
selbst alle Landflachen wéren schon langst ins Meer geschwemmt worden.

Gemaly der Kontinentalverschiebungstheorie nach der die Kontinente im Jahr nur etwa 2-3cm
auseinander geschoben werden, mifte man sich bei dieser Geschwindigkeit in Relation zu der
Erodationsgeschwindigkeit fast fragen, ob es auf diese Weise Uiberhaupt zu einer Bildung von hohen
Gebirgen hatte kommen kénnen?

Wenn in einem Jahr nur 1 Millimeter wegerordiert wird?

In 1 Jahr =1mm

In 10 Jahren =10mm =1cm

In 100 Jahren =100mm =10cm

In 1.000 Jahren =1.000mm =100cm =1m

In 10.000 Jahren =10.000mm =10m

In 100.000 Jahren =100.000mm =100m

In 1,000.000 Jahre =1,000.000 mm =1.000m
In 10,000.000 Jahre =10.000.000 mm =10.000m
In 100,000.000.Jahre =100.000.000mm =100.000m

GemaR solcher Uberlegungen ist es unmoglich, die Existenz hoher Berge in Millionen Jahren
anzusetzen. Es kann sich daher auch aus diesen Uberlegungen heraus nur um eine junge Erde handeln.

2.3.10 Das Problem bezuglich der Urmenschen

In diesem Abschnitt wollen wir uns anhand einiger Informationen bewuf3t machen, woher, die Theorien
Uber die Herkunft, das Aussehen und die Kultur der sogenannten Urmenschen kommen, und auf
welchen Fakten die Wissenschaft ihre Lehren dariiber aufbaut.

Man sieht in verschiedensten evolutionistischen Blichern oft genug so typische Darstellungen beginnend vom
Affen Uber bestimmte Urmenschen zu heutigen zivilisierten Menschen. Sie werden in einer sehr geschickten
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Weise an Hand von Zeichnungen oder Malereien in das Bewul3tsein der Menschen gebracht. Man sieht sie mit

fliehender Stirn und vorgeschobenem Kinnbacken, langen Armen, etwas gebickten Gang und
behaarten Korper. Jeder, der solche Bilder gesehen hat, oder sie sogar in Museen nachgebildet
dargestellt sah, bekommt den Eindruck, man habe tatsachlich solche Menschen mit Haut und Haaren
oder zumindest als ganzes Skelett gefunden. Doch wie sieht bei vielen solcher Nachbildungen die
Realitat aus?

Was hat man tatsachlich von ganz bestimmten Urmenschen gefunden, aus denen man urspriinglich
geschlossen hat, wie sie wirklich aussahen und wann sie gelebt haben? Diese Informationen sind den
meisten Menschen Uberhaupt nicht bekannt.

In der Folge wollen wir einige typische Funde von Urmenschen schildern, von denen man heute zum
Teil noch annimmt, daR es gewisse Ubergangsformen von affenahnlichen Vorfahren zum Menschen
gewesen sein kénnten. Jedenfalls wurden sie als solches interpretiert.

1856 fand man im Neandertal (Deutschland) nur ein Teilstlick von einem Schadelknochen. Aus diesem
einzigen Stick Knochen, entwarf man dann mit viel Phantasie eine ganze menschliche Gestalt mit Haut
und Haaren und ausgepragter Koérper- und Gesichtsform. Damit war der berihmte Neandertaler
geboren, der zum Inbegriff wohl des bekanntesten Urmenschen wurde. In der Zwischenzeit gab es
allerdings viele weitere, wesentlich vollkommenere Skelette von Neandertalern, die allerdings zeigen,



daf} diese Menschen zwar zum Teil noch in Héhlen wohnten, aber doch schon Spuren von héherer
Kultur kannten.

Siegfried Scherer schreibt diesbezliglich in seinem Buch Folgendes:

"Es gibt keine Indizien dafiir, dal3 die Anatomie des Neandertalers in irgendeiner Weise weniger
menschlich als die des heutigen Menschen war. Verschiedene Wissenschaftler brechen eine Lanze fiir
eine hohe, selbst kulturelle, Leistungsféahigkeit des Neandertalers, ...

Aus Funden von Shanidar/ Nord -Irak, die verschiedene Knochenkrankheiten und Knochenverletzungen
aufweisen, wurde abgeleitet, dal8 sich Neandertaler um Schwache und Alte kiimmerten und Verletzte
nicht unversorgt dem Tode preisgaben." '

Man fand in der Umgebung, wo man solche Funde von Neandertalern entdeckte, deutliche Hinweise
Uber religidse Kulte und Totenbestattungen. Auch der Umgang mit einfachen Handwerkzeugen, wie
man sie heute noch bei primitiven Vélkern finden kann, ist nachgewiesen. Heute wei3 man, dal3 der
Neandertaler durchaus schon ein recht zivilisierter Mensch gewesen sein mufte, und auf keinen Fall
als eine Ubergangsform zwischen Affen und Menschen eingestuft werden kann. Doch es ist sehr
verwundernswert, warum trotz solcher gesicherten

Funde und Fakten, dies in den Schulblchern bis heute noch nicht richtig durchkommt!

1912 fand man bei Heidelberg (Deutschland) ein Stlick eines menschenahlichen Unterkiefers. Wieder
gingen sehr phantasiebegabte Wissenschaftler daran, aus diesem Fundstlick einen ganzen Menschen
zu erstellen. Das war dann die Geburtsstunde des sogenannten "Heidelbergmenschen" der vor etwa
375.000 Jahren in Mitteleuropa gelebt haben sollte. Wer aber kann aus einem solchen Knochenstiick,
wagen zu beschreiben, wie der ganze Mensch, vom gesamten Korper her - mit Haut und Haaren -
wirklich ausgeschaut haben sollte?

1912 in England tauchte eines Tages ein eigenartiger Schadelfund auf. Aus diesem Schadel
entwickelte man den beriihmt gewordenen "Piltdown- Menschen". Er sollte den Menschen darstellen,
der vor etwa 500.000 Jahren in dieser Gegend gelebt haben sollte. Wieder meinte man damit einen
bestimmten Typen des Urmenschen gefunden zu haben.

Einige Jahre péater wurde dieser Schadel von kritischen Forschern naher untersucht. Dabei stellte man
fest, dal® an diesem Schadel nur ein Stlick vom Hinterkopf, ein Kieferknochen und zwei Backenzahne
original waren. Alles andere war geschickt mit einer gipsahnlichen Masse ausgefillt und geformt
worden. Bezlglich der Originalteile stellte sich heraus, daf} es gefalschte Orang-Utanknochen waren.
Trotz allem aber erscheint dieser Typ von Mensch immer noch in manchen Schulbiichern als
Darstellung der Wissenschaft (iber den Vorfahren unserer Gesellschaft!

1981 fand man in Indonesien nur ein Stlck eines menschlichen Schadeldaches und ein Stiick von
einem linken Oberschenkel. Daraus leitete man ab, daf dies einen Menschen darstellt, der vor etwa
750.000 Jahren in diesen Regionen gelebt haben sollte. Er wurde als "Javamensch" bekannt und als
solcher in den Lehrbuchern dargestellt.

Man muR sich auch hier fragen, wie man aus solchen Knochenteilen genau herausfinden konnte, wie
diese Menschen wirklich ausgesehen haben mochten? Hat das nicht vielmehr mit menschlicher
Phantasie und zeichnerrischer Kunstfertigkeit zu tun, als mit ernsthafter Wissenschaft, die uns damit
beweisen mdchte, dal® es tatsachlich eine Entwicklung von primitiven, affenahnlichen Vorfahren bis zu
uns Menschen heute gab?

Die lustigste Geschichte im Zusmmmenahng mit solchen Phantasien ereignete sich um die Erfindung des
sogenannten "Nebraskamenschen".

1925 entdeckte man in Nebraska (Amerika) einen seltenen Zahn, den man bis dahin keinem bekannten
Tier, noch Affen noch Menschen zuordnen konnte. Da er aber einem Menschenzahn am ahnlichsten
war, entwickelte man allein auf Grund dieses Zahns, einen Menschen. Er sollte vor 1. Million Jahre
gelebt haben, und daher den altesten bisher datierbaren Menschen darstellen. Einige Zeit spater fand
man in der Nahe der Stelle, wo man urspringlich den Zahn fand, ein fossiles Tier, daf3 man bis dahin
noch nicht kannte, weil es eine ausgestorbene Tierart war. Man gab diesem Tier letztlich den Namen

s "Die Suche nach Eden" S. 57 von Siegfried Scherer,, Hinssler Verlag , Stuttgart

v Nahere Informationen und wissenschaftliches Beweismaterial findet sich in dem Fachbuch "Die Suche nach Eden" .von
Siegfried Scherer,, Hénssler Verlag , Stuttgart
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"Nabelschwein". Schliel3lich entdeckte man, dalk der vorher gefundene Zahn, genau zu diesem Schwein

palite.

Duane T.Gish schreibt zu dieser Geschichte: ,/ch glaube, dies ist so ein Fall, wo ein Wissenschaftler aus
einem Schwein einen Menschen machte, und ein Schwein aus einem Wissenschaftler einen Affen."®

Doch der Nebraskamensch ist in der Evolutionsgeschichte fiir viele immer noch ein Typ eines Urmenschen
geblieben.

SchluBfolgerung:

Die ganze Theorie Uber diese Urmenschen beruht daher auf vielfach unbewiesenen und phantasievollen
Annahmen, und ist deshalb schon allein aus Vernunftsgrinden abzulehnen. Heute ist die
wissenschaftliche Forschung so weit fortgeschritten, da® namhafte Leute bei den vielen Skelettfunden
zu dem Schlufd kommen, dal alles, was man bisher finden kann, entweder als Skelett einer typischen
Affengattung, oder schon einem typischen Menschen, der unseren heutigen Menschentyp absolut
entspricht, zuzuordnen ist.

Beispiel dafiir mégen die in der Evolutionstheorie neuzeitlich angenommenen Vorfahren der Menschen
sein, wie der "Ramapithecus”und der "Australopicetus”Man ordnete sie als die unmittelbaren Vorfahren
der Menschen ein, und meinte in ihnen gewisse Bindeglieder zwischen Affen und Menschen gefunden
zu haben. Heute allerdings neigt man immer mehr dazu in diesen beiden Gruppen entweder schon
ganze Menschen oder noch eher ausgestorbene Affenarten zu sehen. So lesen wir es z. Bsp. in dem
Buch von Siegfried Scherer:

" Uberhaupt wurde in letzter Zeit von verschiedenen Seiten darauf aufmerksam gemacht, dal3 sich
"Australopicetus” nicht ausschliel3lich zweibeinig auf dem Boden fortbewegte, sondern sich ebenso auf
Béumen aufhielt.

Heute halt man "Ramapithecus” fiir einen Verwandten des Orang-Utan, welcher wegen seiner grol3en
Ahnlichkeit mit der Ramapithecus/Sivapithecus-Gruppe auch schon als "lebendes Fossil" bezeichnet
wurde. ...."*

Andererseits kann man auch heute Menschenschadel und Skelette von lebenden Menschen
beobachten, die deutliche Merkmale von urspiirnglich angenommenen Urmenschen aufweisen, denen
man aber durch zeichnerische Manipulation das Aussehen affenahnlicher Wesen gab. Menschen mit
fliehender, hoher oder niederer Stirn, Menschen mit langeren und kirzeren Armen, vorgezogenen
Augenbrauen und gekrimmten Gang, sind bis heute keine Ausnahmen. Man kann sie in allen Rassen
und Volkern beobachten, und niemand muf dabei den Eindruck haben, dal es affendhnliche Wesen
sind.

Weiters findet man heute solche menschlichen Skelette in einer Umgebung, die meistens auch Spuren
einer gewissen Kultur und primitive bis bewundernswerte Kunst aufweisen. Wir kommen in einem
spatern Kapitel noch einmal auf diese Tatsache zu sprechen. All diese archeologischen Fakten weisen
mehr und mehr darauf hin, dafl die Funde von menschlichen Skeletten, aus noch junger historischer
Zeit stammen, die nicht iber mehrere Jahrtausende hinausgehen mussen.

Es wird daher Zeit, dal3 die Wissenschaft auch diesbezliglich nicht nur einseitig forscht und informiert,
sondern sich aller archeologischen und paleontologischen Gegebenheiten annimmt und stellt.

2.3.11 Das Argument der Bevolkerungsentwicklung

Ein weiterer Bereich, der ebenfalls gegen eine lange Entwicklungszeit, besonders des menschlichen
Lebens auf dieser Erde spricht, ist der Bereich der Bevolkerungsentwicklung. Evolutionistisch denkende
Menschen kénnen sich nicht vorstellen, dall es moglich ist, da sich eine Menschheit in nur 6000 Jahren
von 2 Menschen auf 6

Milliarden Menschen vermehren kann. Generell nimmt man offensichtlich an, dal® es fir solch eine
Entwicklung mindestens Hunderttausende oder sogar Millionen von Jahren gebraucht haben miilte.
Das dem nicht so ist, soll nachfolgende Darstellung einer ganz einfachen statistischen Berechnung in
Verdoppelungen zeigen.

» Gish, Fossilen - Stumme Zeugen der Vergangenheit” CLV, Bielefeld
2 "Die Suche nach Eden" S. 61 von Siegfried Scherer,, Hénssler Verlag , Stuttgart
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Wir stellen uns dabei die Frage, ob es tatsachlich moglich ist, daR sich die Menschheit in "nur” 6000
Jahren von 2 Menschen auf heute etwa 6 Milliarden vermehren kann (oder auf etwa 8,5 Milliarden im
Jahre 2010).

Die nachfolgende Berechnung soll aufzeigen, wie unmdglich es ist, daR die Menschheit viel dlter sein
kann, als es die Bibel mit etwa 6000 Jahren angibt. Es ist eine einfache, logische, mathematische
Rechnung, die auf folgenden Uberlegungen berunht:

Wir gehen einerseits davon aus, daf die Menschheit geman der biblischen Zeitangaben vor etwa 6000
Jahren mit einem Menschenpaar begonnen hat und andererseits, dal’ es laut biblischem Bericht, um
etwa 2500 die Sintflut gegeben hat, und zu diesem Zeitpunkt die Menschheit wieder auf 8 Personen
reduziert war. In diesem Fall hatten laut biblischer Geschichtsschreibung vor etwa 4500 Jahren nur 8
Menschen auf dieser Erde gelebt.

Normalerweise wirde ein evolutionistisch denkender Mensch nicht glauben, dall es unter solchen
Umstanden modglich gewesen ware, dall sich in diesen 4500 bzw. 6000 Jahren aus 8 bzw. aus 2
Menschen etwa 6 Milliarden Menschen entwickeln hatten kdnnen. Wie leicht sich aber in dieser relativ
kurzen Zeit die Menschheit tatsachlich auf 6 Milliarden entwickeln konnte, soll folgende Hochrechnung
zeigen.

Die Rechnung sollte zunachst zeigen, wie oft sich die Menschheit nur verdoppeln miite, um von zwei bzw. acht
Personen auf mehrere Milliarden Personen zu kommen.

Der nachste Schritt ist dann, dald wir fragen, wie viel Zeit man fir eine Verdoppelung hat, wenn wir
entweder 6000 oder 4500 Jahre Entwicklungszeit fir die gesamte heute lebende Menschheit hatten.
Betrachten wir diesbezliglich nachfolgende Hochrechnung in einfachen Verdoppelungen:

Wahrscheinlichkeitsrechnung Uber das Bevolkerungswachstum in Verdoppelungen

2 Adam und Eva = 6000 v. Chr.
4 1
8 2 Sintflut = 2500v. Chr.
16 3
32 4
64 5 in etwa 6000 Jahren 128 6 32
Verdoppelungen in 256 7 jeweils 187 Jahren !
512 8
1 Tausend 1024 9
2048 10
4096 11
8192 12 in etwa 4500 Jahren
16348 13 29 Verdoppelungen in 32768 14  jeweils 155 Jahren !
65536 15
131.072 16
262.144 17
524.288 18
1 Million  1.048.576 19
2.097.152 20 4.194.304 21
8.388.608 22
16.777.216 23 33.554.432 24
67.108.864 25
134.217.728 26
268.425.456 27 = 200 n. Chr.
536.850.972 28 =1500 n.Chr.

1 Milliarde 1.073.701.944 29 = 1850



2.147.403.888 30 =1930
4.294.807.776 31 =1980
8.589.615.552 32 = 2010 n. Chr.
16.176.221.104 33
32.358.442.208 34
64.716.884.406 35
129.433.768.812 36
258.867.597.624 37
517.735.195.248 38
1.035.470.390.496 39
2.070.940.780.992 40
4.141.881.561.984 41
8.283.762.122.968 42

Nach 10 weiteren Verdoppelungen, - das ware nur 1550 Jahre spater - gabe es bei einer Verdoppelung alle

155 Jahre Uber 8 Billionen Menschen auf Erden!

Gemal dieser oben dargestellten Berechnung, hatten z.B. Adam und Eva 188 Jahre Zeit gehabt, um
von 2 auf 4 Menschen zu kommen. Diese vier Menschen hatten wiederum 188 Jahre Zeit gehabt, um
von 4 auf 8 Menschen zu kommen. Die 8 Menschen hatten wieder 188 Jahre Zeit gehabt um auf 16
Menschen anzuwachsen u.s.w.
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Bei dieser Wachstumsgeschwindigkeit kommt man in 6000 Jahren spielend von 2 Menschen auf etwa 8

Milliarden Menschen!

Stellen wir dagegen zum Vergleich unser heutiges, reales und beobachtbares
Weltbevdlkerungswachstum, so verdoppelt sich die Menschheit seit etwa 1850 nicht alle 188 Jahren,
sondern sie bendtigten fir eine Verdoppelung in Wirklichkeit nur etwa 40 - 50 Jahre. Und das trotz all
der grof3en Kindersterblichkeit in der dritten Welt, der Kriegs-, Hunger- und Katastrophentoten. Trotz
der Geburtenkontrollen, der Abermillionen von Abtreibungen und Verkehrstoten u.v.a.m. Erstaunlich
dabei ist, dalR es heute trotz all dieser negativen Faktoren

Dritte-Weltlander gibt, die sogar eine Verdoppelung alle 20 - 25 Jahren aufweisen. Wenn wir also seit
Adam und Eva wahrend etwa 6000 Jahren eine Durchschnittsentwicklung in Verdoppelungen von 188
Jahren haben, dann zeigt dies, da es mehr als der Realitat entspricht, dall dies moglich ist.

Als weiteren beobachtbaren Vergleich kénnte jeder Leser seine eigene Familie nehmen, aus der er
kommt. Beachte, wie groR tatsachlich eine Familie in 188 Jahren werden konnte, trotz aller nattrlichen
oder unnaturlichen Todesfélle, die wahrend dieser Zeit eintreten kénnen. Das zeigt, wie hoch diese
Wahrscheinlichkeit ist, dall in 188 Jahren tatsachlich eine Verdoppelung stattfinden kann. Es kénnten
viele Menschen durch Katastrophen, Hunger, Krankheiten und andere Ubernatirliche Ereignisse
vernichtet werden, dal® am Ende von 188 Jahren trotzdem doppelt so viel Menschen existieren, wie am
Anfang der 188 Jahre.

Gehen wir nun aber davon aus, dal® die Sintflut gemaR des biblischen Berichtes tatsachlich um etwa
2500 v. Chr. stattgefunden hat, und zu diesem Zeitpunkt wirklich nur 8 Menschen lbriggeblieben waren,
dann wiirde dies bedeuten, dall wir nur etwa 4500 Jahre fiir eine Menschheitsentwicklung von 8
Menschen auf etwa 8 Milliarden Menschen im Jahre 2010 hatten. GemaR des biblischen Berichtes
mussen wir bezuglich der

Bevolkerungsentwicklung eher von dieser Gegebenheit ausgehen. Flr diesen Zeitraum wirde es statt
32 nur noch etwa 29 Verdoppelungen bendétigen, um von 8 Menschen auf 8 Milliarden zu kommen. Das
ergabe dann eine Verdoppelung nur alle 155 Jahre. Auch das ist immer noch mehr als wahrscheinlich,
wenn wir es mit der Bevdlkerungsentwicklung der letzten 150 Jahre vergleichen.

Wirde man in einer Verdoppelungsgeschwindigkeit von 155 Jahren nur noch 1550 Jahre weiter gehen,
gabe es nochmals 10 Verdoppelungen und wir hatten eine Menschheit, die von etwa 8 Milliarden auf
8,3 Billionen angewachsen ware. Das ware dann etwa 1656 mal mehr Menschen als es heute gibt.
Anders ausgedrickt wirde das bedeuten, wenn sich Noahs Familie statt vor etwa 4500 Jahre vor etwa
6000  Jahren auszubreiten begonnen hatte, dann kénnten heute  bei einer
Verdoppelungsgeschwindigkeit von nur 155 Jahren mindestens 8 Billionen Menschen auf Erden leben.
Fir solche Massen gabe es schon langst keinen Platz mehr auf dieser Erde. Die totale
Umweltkatastrophe hatte sich schon langst abgespielt.



Die Tatsache, dal® wir heute nicht solche Massen Menschen auf Erden haben, 1aRt schlul3folgern, daf
es in der frihen Geschichte der Menschheit zwischen der Sintflut und der Zeit Jesu offensichtlich sehr
grofRe unnatirliche Dezimierungen von Menschen gegeben haben mufite. Man schatzt namlich, dal es
zur Zeit Jesu erst etwa 150 - 200 Millionen Menschen auf Erden gegeben hat. Normalerweise hatten es
rein statistisch gesehen, und bei den hohen Geburtsraten in alttestamentlicher Zeit, schon leicht 1-2
Milliarden oder noch mehr geben kénnen. Dal} dies aber nicht der Fall war, ist allein durch gewaltige,
nachsintflutliche Katastrophen, aber auch Kriege, Seuchen und andere gewaltvolle und unnatirliche
Ereignisse erklarbar. Wir werden spater in diesem Buch tatsachlich auf Spuren gewaltiger Katastrophen
in der Zeit nach der Flut hinweisen!
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Wie auch immer, stellen wir ganz klar fest, daf trotz grof3er, gewaltvoller und unnaturlicher Dezimierungen, die
Menschheit seit der Sintflut, in nur etwa 4500 Jahren, von 8 Menschen auf heute 6 Milliarden anwachsen konnte!

Wiare die Menschheit nur einige tausend Jahre alter, miiRte es schon langst viele Uberbevélkerungen
auf dieser Erde gegeben haben. Sollten es aber Hunderttausende oder gar 1 - 3 Millionen Jahre
Menschheitsentwicklung gegeben haben, wie es die Evolutionisten behaupten, ware dies unvorstellbar.
Jeder denkende Mensch kdnnte sich ausrechnen, welche unvorstellbaren Massen von Menschen es
auf dieser Erde schon gegeben haben miRte. Man mifRte doch gewaltige Knochenreste davon in der
Erde finden, wenn solche Knochen, wie es die Evolutionisten behaupten, tatsachlich Millionen oder
Hunderttausende von Jahren erhalten bleiben kénnen. Mif3te man nicht mehr Knochen als Steine
finden? Die Beweise dafir fehlen aber vollkommen!

Dazu eine kleine Uberlegung mit der Annahme, daB es laut neuesten Erkenntnissen Menschen seit
etwa 1.75 Millionen Jahren gibt. Bei einer angenommenen extrem langsamen Verdopplungsdauer von
6500 Jahren ergabe dies etwa 270 Verdopplungen bis heute. Damit mif3ten heute rund 1.9*10”81
Menschen auf der Erde leben. Um sich unter dieser Zahl etwas vorstellen zu kénnen, reicht die Aussage
von Wissenschaftlern, die schatzen, dal} es im ganzen Universum etwa 10781 Teilchen gibt.

Alles weist daher auf eine relativ geringe Bevolkerungsdichte in vergangenen Zeiten hin. Das aber
entspricht genau den biblischen Berichten Uber die Ausbreitung und Vermehrung der Volker in den
wenigen Jahrtausenden der Geschichte.

2.3.11.1 Die Wahrscheinlichkeit bei noch langsamerer Bevélkerungsentwicklung
Nehmen wir noch an, da® man die Verdoppelungen in der Bevdlkerungsentwicklung noch hdher
hinaufsetzen wirde; z. B. statt 155 Jahren alle 500, 1000, oder sogar nur alle 10.000 Jahre fir eine
Verdoppelung. In diesem Fall hatte ein Ehepaar 500, 1000, oder 10.000 Jahre Zeit, sich zu verdoppeln,
bzw. von 2 auf 4 Menschen anzuwachsen. Wie viel Zeit brauchte man selbst dann nur, um von 2
Menschen auf etwa 8 Milliarden Menschen anzuwachsen ?

Bei einer Verdoppelung der Menschheit alle 500 Jahre, brduchte man nur 16.000 Jahre, um von 8

Menschen auf 8 Milliarden Menschen zu kommen. (= 500 Jahre x 32 Verdoppelungen = 16.000 Jahre).

Bei einer Verdoppelung alle 1000 Jahre, brauchte es nur 32.000 Jahre, um von 8 Personen auf 8 Milliarden

Menschen zu kommen. (= 1000 x 32 = 32.000 ).

Bei einer Verdoppelung alle 10.000 Jahre, brauchte es immer noch nur 320.000 Jahre um 8 Milliarden zu

erreichen

In diesem Fall hatte ein einziges Ehepaar 10.000 Jahre Zeit, um von 2 auf 4 Menschen anzuwachsen.
Diese 4 hatten wieder 10.000 Jahre Zeit, um auf 8 und weiter auf 16 u.s.w. zu kommen. Bei dieser
Wahrscheinlichkeit hatte sich die Menschheit trotzdem in nur 320. 000 Jahre von 2 auf 8 Milliarden
Menschen entwickeln kénnen. Wer hier noch glauben kann, dal® die Welt viel alter sein kann als etwa
6000 Jahre (nach der Bibel), der mufy schier Unmdgliches glauben, um seinen Standpunkt noch
vertreten zu kénnen.

2.3.11.2 Was wiirde eine solche Wahrscheinlichkeit fiir die Ausbreitung der

Tierwelt bedeutet haben?

Uberlegen wir in diesem Zusammenhang, wie schon weiter oben angedeutet, was gewesen wére, wenn
sich gemal der Wissenschaft schon die ganze Tierwelt auf Erden Hunderte Millionen von Jahren vor
dem Auftreten eines Menschen frei entwickelt hatte, ohne von Menschen standig dezimiert worden zu
sein.
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Wir wissen, daf} sich eine einzige Tierart viel schneller entwickeln kann als es bei Menschen der Fall ist.
Nun gibt es aber tausende Tierarten und jede hatte sich in den Millionen Jahren schneller entwickelt als
die Menschen. Ohne von diesen durch Jagd dezimiert worden zu sein. Welche Massen an Tieren hatten
dann schon die Erde bevdlkert! So mifite man doch auch von ihnen, die Erde von Knochenresten oder
Fossilien bis ins Innerste Ubersat finden. Wie aber sieht die Realitat aus? Es ist wahr, dal3 es massenhaft
Versteinerungen von Tieren gibt. GroRe Mengen von Tierknochen wurden tatsachlich gefunden, doch
ist das viel zu wenig, zu dem was man finden mufRte, wenn sich die Tiere schon hunderte Millionen
Jahre vor den Menschen entwickelt und ausgebreitet hatten. Was die Fossilien von Menschen betrifft,
sind sie ja noch sehr viel rarer zu finden als bei Tieren. Wie sehr freut sich doch die Wissenschaft, wenn
sie da und dort wieder einmal einen Knochen oder ein Skelett findet! Ware aber die Menschheit und
auch die Tierwelt wirklich schon so alt, wie es die Wissenschaft darstellt, mif3ten wir doch in den
geologischen Schichten viel mehr Spuren davon finden, als dies tatsachlich der Fall ist.

Nach all den Uberlegungen muf jedem logisch denkenden Menschen doch bewuRt werden, wie sehr
wir letztlich auch in diesem Bereich, der evolutionistischen Wissenschaft "vertrauen” konnen. Miften
wir nicht auch in diesem Fall ganz klar sagen: "UND DIE BIBEL HAT DOCH RECHT !”’

Zu dieser Erkenntnis kommen heute auch immer mehr wissenschaftlich arbeitende Menschen, die
allerdings vom kreationistischen Standpunkt aus ihre Forschungen und Uberlegungen betreiben. Einer
davon ist der amerikanische Rechtswissenschaftler Prof. Philipp Johnson.

Die Evolutionstheorie im 6ffentlichen Schufifeld

Prof. Philipp Johnson setzt sich in seinem neuesten Buch "Darwin on trial” (Darwin in Schwierigkeiten)
mit der darwinistischen Abstammungslehre kritisch auseinander. Johnson sagt, daf® die Evolutionisten
den Karren vor die Pferde spannen, weil sie ganz unkritisch die Entwicklung der Arten voraussetzten.
Er zieht aus ihrer Lehre folgende finf Schlisse:

(1) Die Evolutionslehre stitzt sich nicht auf wissenschaftlichen Tatsachen, sondern auf ein philosophisches
Konzept, das er "Naturalismus” nennt.

(2) Der Glaube, daB eine betrachtliche Zahl von wirklichen Fakten diese Lehre untermauern, ist eine lllusion.

(3) Der Evolutionismus ist eigentlich eine Religion.

(4) Wirde man die Evolutionslehre als wissenschaftliche Hypothese einer strengen Uberprifung ihrer
tatsachlichen Beweishaftigkeit unterziehen, ware sie schon langstens verworfen worden.

(5) Weil der Atheismus eine grundsatzliche Voraussetzung der Evolutionslehre ist, kann er nicht davon
abgeleitet werden. 22

Mit anderen Worten gesagt, kommt Johnson zu dem SchluB®, da® nicht erst die Evolutionstheorie zur
Gottesleugnung flihrt, sondern daB® die Gottesleugnung eine Grundvoraussetzung fir den Glauben an
die Evolutionstheorie ist. Das heillt, dall Menschen sich zunachst grundsatzlich gegen Gott entschieden
und dann in der Evolutionstheorie die Begriindung ihrer "Gottlosigkeit” suchen. Genau diese Tatsache
kann man auch im Leben Charles Darwins, dem Erfinder der modernen Evolutionslehre, feststellen.
Bevor er seine Hypothesen der Abstammungslehre festlegte, hatte er bereits gro3e Probleme, an die
Existenz Gottes zu glauben.

Ich denke, dall Prof. Johnson mit seinen funf Schluffolgerungen, vielen genauso wissenschaftlich
arbeitenden Kreationisten aus der Seele spricht. Wir kénnen nur hoffen, da® immer mehr Menschen,
aufgrund all der mdéglichen Informationen, die es heute Uber die Schwachen und Widerspriiche in der
Evolutionstheorie gibt, anfangen, sich kritischer mit dieser Lehre auseinanderzusetzen, und nicht
einfach aus Liebe zu einer unbewiesenen Idee vor wesentlichen Fakten die Augen verschliel3en.

Zum Glick kann man heute schon beobachten, dal immer mehr Menschen erkennen, dal} diese
Theorie immer schwerer zu beweisen ist, und dal} sie auf keinen Fall beanspruchen kann, die allein
glltige Antwort Uber die Herkunft und Entstehung des Lebens geben zu kdnnen.

2 Phillip E. Johnson, *’Darwin On Trial’’, Wahington DC, Regenery Gateway, 1991, 83 zitiert in *’Factum’” Mérz/April 1996, S.
11; Am Rosenberg, CH 9442 Berneck
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Professor Werner Gitt schreibt diesbezlglich: "Mit dem heutigen Kenntnisstand der Naturwissenschaft
ist es uns kein Problem, die Evolution ohne weltanschauliche oder philosophische Gedankengdnge
allein aufgrund von Forschungsergebnissen in Physik, Chemie Informatik, Medizin u. v. a. zu
widerlegen. Zahlreiche Wissenschaftler haben dies aus ihren Fachgebieten heraus getan. Voreilig hat
insbesondere seit Darwin die

Theologie einen Riickzug ohnegleichen vom biblischen Standort angetreten. 3

Offensichtlich entwickelt sich vor allem in Amerika, wo auf dem Gebiet der kreationistischen
Wissenschaft sehr viel Forschung betrieben wird, und auch viel Information an die Offentlichkeit gelangt,
wesentlich mehr BewuBtsein und Abneigung gegen die Evolutionslehre, als dies bei uns der Fall ist.
Ein Beispiel dafur kann eine Initiative einer Schulbehdrde am 9. November 1995 im Bundesstaat
Alabama sein:

Eine staatlich Schulbehdrde entschied mit einer Stimmenzahl von 6 zu 1, daf} in den Biologieschulbuchern in
bezug auf die Evolutionstheorie unter anderem folgende Mitteilung einzufligen sei:

“In diesem Schulbuch wird Evolution behandelt. Dies ist eine umstrittene Theorie, welche
von einigen Wissenschaftlern als Erkldrung fiir den Ursprung der Lebewesen, wie zum
Beispiel Pflanzen, Tiere und Menschen, angeboten wird. Niemand war dabei, als das erste
Leben auf der Erde entstanden ist. Daher mul3 jede Angabe (iber den Ursprung des Lebens
als Theorie und nicht als Tatsache betrachtet werden. ... Evolution bezieht sich auch auf
den unbewiesenen Glauben, dal3 durch ungeordnete zuféllige Kréfte die Welt der
Lebewesen entstanden sei. Es gibt viele unbeantwortete Fragen, die in diesem Schulbuch
nicht behandelt werden, wie zum Beispiel:
Warum erscheinen die wichtigsten Tiergruppen plétzlich in den Fossilien (bekannt als die
*kambrische Explosion”)?
Warum sind wéhrend langer Zeit keine wichtigen neue Gruppen von Lebewesen in den Fossilien
aufgetreten?
Warum findet man fiir die wichtigsten Gruppen von Pflanzen und Tieren  keine
Ubergangsformen in den Fossilien ?
Wie kommt es, dal3 die Menschen und alle Lebewesen einen vollstédndigen "Bauplan” fiir den
Aufbau des Kérpers in sich tragen?%

Man kann dieser Schulbehdrde fiir diesen Vorstol nur gratulieren und dabei hoffen, daf® solche Initiativen
bald noch mehr Schule machen.

Ubrigens wird der aufmerksame Leser auch aus diesem vorliegenden Buche erkennen kénnen, daB die
oben gestellten Fragen von der Schépfungsgeschichte her, sehr leicht und widerspruchsfrei zu
beantworten sind. Viele andere unbeantwortete Fragen, vor denen die Evolutionstheorie bis heute noch
steht, werden in diesem Buch noch weiter behandelt und erklart.

Nun wollen wir noch vor dem Hintergrund dieses Wissens (ber die Schwachstellen der
Evolutionstheorie, eine weitere Theorie Uber die Entstehungsgeschichte unserer Erde, wie sie heute
von der evolutionistischen Wissenschaft erklart wird, etwas tberlegen und kritisch hinterfragen. .

2.4 Eine Theorie Uiber die Entstehung der Erde

Ich denke, dal} es wert ist, auch die Theorien Uiber die Entstehung der Erde und des Universums kritisch
und logisch zu hinterfragen. Diesbeziiglich lesen wir in dem oben schon erwahnten Schulbuch Gber eine
sehr gangige und allgemein so dargestellte Theorie der Entstehung der Erde:

"Wissenschaftler haben die Sonne, die Sterne und das Gestein der Erde studiert und
herausgefunden, wie sich die Erde gebildet hat. Sie meinen, dal3 es die Erde vor 5 - 6
Milliarden Jahren noch gar nicht gegeben habe. Da war nur eine ungeheure Wolke aus

» Werner Gitt" Das biblische Zeugnis der Schopfung”; S. 18; Hénssler Verlag Stuttgart
# Diese Information war in der christlich wissenschaftlichen Zeitschrift *’Factum’” Mérz/April 1996, S 36 zu lesen. Am Rosenberg, CH

9442 Berneck



Staub, die um die Erde wirbelte. Sie teilte sich vermutlich in mehrere kleinere, aus denen
die Planeten wurden, die jetzt mit der Erde die Sonne umkreisen.

Die Wolke, die den Planeten Erde bildete, schrumpfte und wurde sehr hei8. Beim Erhitzen

verwandelte sie sich in einen wirbelnden Ball fliissigen Gesteins.

Im Laufe von Jahrmillionen kiihlite sie sich ab. Au3en bildete sich eine feste Gesteinsrinde,
doch darunter war er immer noch fliissig und ungeheuer hei3. Dichte Wolken hiillten die Erde
ein. Als sie sich abkiihlten, regnete es. Es regnete Tausende von Jahren, und das Regenwasser
lieB Fliisse und Meere entstehen.?5

Diese Darstellung mag fir viele evolutionistisch denkende Menschen sehr plausible klingen, doch wenn
man anfangt kritische Fragen zu stellen, gibt es grol3e Probleme. Es ist geradezu unwahrscheinlich, dal}
es heute viele wissenschaftlich gebildete Menschen gibt, die solcherlei Erklarungen liber die Entstehung
unserer Erde und des auf ihr befindlichen Lebens folgen und Gehoér schenken. Folgende Fragen miften
jedoch fur Christen, von denen man erwartet, da sie ebenfalls an die an die Evolutionstheorie glauben
sollten, vorher beantwortet werden:

2.4.1 Woher kam die urspringliche Gasstaubwolke bzw. die gesamte Materie im

Universum?

Die Materie des Universums konnte doch nicht aus dem totalen Nichts plétzlich auftauchen und letztlich
das ganze Universum mit einer unvorstellbaren Masse an Materie flr unzahlbare Planeten und Sterne
fullen. Doch fir diese Frage hat die Wissenschaft natlrlich auch ihre Antworten. Sie fallen aber
bemerkenswerter Weise sehr unterschiedlich aber auch widersprichlich aus. Wirde man es aber ganz
sicher und genau wissen, woher die Urmaterie stammt, dirfte es im Grunde genommen nur eine richtige
Antwort darauf geben. Es kann ja letztlich nur eine Wahrheit dariber geben. Prinzipiell mifiten wir
unbedingt davon ausgehen, dal® es nur eine einzige Erkldrung geben dirfte, wenn es der Wahrheit
entsprechen sollte, was von der Wissenschaft Gber die der Herkunft der Urmaterie flr das Universum
gelehrt und geglaubt wird.

2.4.1.1 Unbekannte Herkunft der Urmaterie des Universums

Tatsache ist, dal} es in der Wissenschaft bis heute sehr unterschiedliche Theorien Uber die Herkunft
und Entwicklung des Weltalls und auch uber die Entstehung unserer Erde und des auf ihr befindlichen
Lebens gibt. Man war sich dartber noch nie ganz einig. Beweist das nicht geradezu, dal alles, was
bisher dartber gesagt wurde, noch nicht die letzte Wahrheit, sondern héchstens eine Hypothese, oder
gar eine reine Philosophie sein kann, die letztlich auch einem gewissen Wunschdenken oder der
Phantasie, des jeweiligen Wissenschaftlers entsprechen kann?

Es ist nicht meine Absicht, an dieser Stelle, die verschiedenartigsten Erklarungen Uber die Entstehung
des Universums zu geben und zu diskutieren. Jeder Leser hat ja selbst die Mdoglichkeit, sich in
einschlagiger Literatur zu informieren. So beschranke ich mich nur auf zwei grundsatzliche Erklarungen,
die heute sehr gelaufig sind.

Auf meine personliche Frage, die ich einmal einem Professor der Universitat Innsbruck nach einem
Vortrag Uber die Herkunft der Urmaterie fur das gesamte Weltall gestellt habe, antwortete er mir ganz
eingestandlich: "Darauf kann ihnen die Wissenschaft keine letztlich befriedigende Antwort geben. Das
gehdrt in den Bereich der Metaphysik. Das gehért in den Bereich der Religion bzw. der Theologie. Die
Wissenschaft kann nur versuchen, Erkldrungsmodelle fiir die weitere Entwicklungsgeschichte der
Planeten und des Lebens auf dieser Erde zu erstellen. Es werden aber doch nur Hypothesen sein,
durch die man natiirlich der Wahrheit so nahe als méglich kommen méchte!”

Ich denke, daB dies eine ganz ehrliche Antwort eines Wissenschaftlers auf diese Frage war.

2.4.1.2 Die Herkunft des Universums aus dem Urknall

Naturlich vertrat auch der oben angefiihrte Professor die Meinung, dal® das ganze Universum aus dem
Urknall entstanden ist. Wie schon etwas weiter vorne in dem Buch erklart besagt diese Theorie, dafl}
alle Materie des gesamten Universums urspriinglich zu einem einzigen "Ball” zusammengeprel3t war.

25 ”Dinosaurier, Mammuts, Neandertaler” S.3 von Anne McCord Lektorin an der pddagogischen Abteilung des Britischen
Museums in London. Herausgeber Buchgemeinschaft Donauland Wien
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Die GroRe dieses Materiehaufens sollte nach wissenschaftlichen Angaben nicht groRer als der Kopf
einer Stecknadel gewesen sein. Irgendwann, niemand weifl genau wann und auch nicht warum, kam
es in diesem kleinsten Teilchen zu einer gewaltigen Explosion ("Big Bang”).

Die erste Folge dieser Explosion sollte dazu gefuihrt haben, daf} plétzlich aus diesem kleinsten Teilchen von
Materie, die gesamte heute im Universum befindliche Materie daraus hervorgekommen sei.
Andererseits sollte es da und dort im Universum nach dieser Explosion zu gewaltigen Gasstaubmengen
gekommen sein, die sich, wie oben in Bild und Beschreibung erklart, nach einer gewissen Zeit plétzlich
zu teilen und dann auch in sich zu drehen begannen. Gleichzeitig mul3te es nach dieser Theorie zu
diesem Zeitpunkt schon fixe Sterne, Planeten und Sonnen gegeben haben, die sich schon bald nach
der Explosion gebildet haben mufiten. Denn eine dieser Gasstaubwolken begann, wie oben
beschrieben, plétzlich um die Sonne zu kreisen. Woher sollte aber die Sonne gekommen sein? Noch
dazu mulfdte sich ja fast jede dieser "Wolken” in einer anderen Geschwindigkeit und auch in
unterschiedlicher Richtung zu kreisen begonnen haben, denn so kdnnen wir es heute noch an den
Planeten beobachten. Ist das nicht sehr unwahrscheinlich, um es als Wahrheit annehmen zu kénnen?

2.4.1.3 Weitere Fragen

Muften wir hier nicht auch fragen, wie es mdglich war, dal} diese "Urwolke” so plétzlich um die Sonne
kreisen konnte? Wie war es mdglich, dal eine Staubwolke, die durch eine Explosion zunachst in grof3er
Geschwindigkeit ja nur in eine bestimmte Richtung geschleudert, sich plétzlich in verschiedene
Richtungen aufteilen konnte, um dort in einem schwerelosen und widerstandslosen Weltraum
weiterzufliegen, und dann noch plétzlich in sich zu kreisen begann? Wie laft sich das nach unseren
bekannten physikalischen Gesetzen erklaren? Durch welchen Antrieb war dies mdglich? Solche Fragen
mften doch erlaubt sein, an eine Wissenschaft zu stellen, die ernst genommen werden méchte.

Was bewirkte plotzlich die Teilung und Richtungsanderung dieser Wolke, dall daraus ein Mond, ein
Mars, ein Jupiter, die Venus, der Saturn und all die anderen Planeten, die heute um die Sonne kreisen,
entstehen konnten? Bekanntlich braucht es zu solch einer Teilung einer Staubwolke ja einen Antrieb
und die dazu gehorige Energie oder Kraft! Wodurch wurde daraufhin die Position der verschiedenen
Planeten so genau bestimmt?

Vom Mond zumindest wissen wir, da® er durch seine genaue Entfernung von der Erde sehr wesentlich
fur verschiedene Funktionen unseres Lebensraumes mitverantwortlich ist. Wer bestimmte, daf} sich
gerade die Erde genau in der Distanz, Position und genau in der Geschwindigkeit zu drehen begann,
damit Leben auf ihr méglich wurde? Wodurch wurde die unterschiedliche Geschwindigkeit und Richtung
bestimmt, mit der die anderen Planeten um die Sonne und um ihre eigene Achse kreisen? Wir wissen
heute, dal sich jeder Planet zur Sonne anders verhalt, daf sich jeder in seiner eigenen Geschwindigkeit
um die eigene Achse dreht und auch anders geneigt ist.

Wie kann eine solche Gasstaubwolke, die plétzlich in einem kalten Universum um sich selbst zu kreisen
beginnt, sich zu einem Ball zusammenziehen und sich so erhitzen, dal} sie "ein Ball flissigen Gesteins”
wird? Nach den physikalischen Gesetzen, werden Staubmassen bei Rotation nicht zusammengezogen,
sondern eher auseinandergewirbelt. Woher kam daher plétzlich die Kraft und die Energie, welche den
Staub zu einem gliihenden Ball zusammenprefite? Wie konnte sich dieser gliihende Ball in einem
Universum, das ihn zunachst zum Glihen brachte, plétzlich wieder abkihlen?

Denkt man hier noch weiter, dann miiRte doch bei solch einem Prozel die Erde ein einziger Klotz

von geschmolzener Materie geworden sein. Wo aber sind dafiir die Beweise?

Fragen Uber Fragen, die ein bibelorientierter, glaubig denkender Mensch gerne von der Wissenschaft
beantwortet haben mdchte, bevor sie von ihm erwartet, dal® er ihre Erklarungen annehmen und ihr Glauben
schenken kann.

Manche Wissenschaftler, die vor all diesen Fragen standen und erkannten, dal® wir bei der Entstehung
des Universums und des Lebens auf unserer Erde zu vielen Hinweisen auf eine Intelligenz in allen
Bereichen stol3en, schliel3en es heute nicht mehr aus, daf diese Intelligenz tatsachlich Gott sein konnte.
So meint der amerikanische Astronom, George Greenstein, angesichts der unglaublichen Zufélle, die
zu unserer Existenz gefuhrt haben sollten:

“Wenn wir uns all das Beweismaterial anschauen, so dréngt sich uns der Gedanke auf, dal3 irgendeine
Ubernatiirliche Vermittlung im Spiel gewesen sein mul3. Ist es méglich, dal8 wir plétzlich, ohne alle Absicht, auf
den wissenschaftlichen Beweis fiir die Existenz eines héheren Wesens gesto8en sind? War es Gott, der
eingegriffen hat und vorausschauend den Kosmos zu unserem Nutzen gestaltete 22

2 Zitiert in PM 9/96; S.13
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Wenn wir die Bibel lesen, dann werden wir jedoch finden, dafl® der Mensch zwar zufallig auf Gott aufmerksam
werden kann, aber niemals zuféllig dann auch an Gott glauben kann. Es bedarf schon noch einer wesentlichen,
personlichen Entscheidung, um das, was Gott schon langst als Beweis bzw. Hinweis seiner Existenz in der
Schopfung gegeben hat, auch als solches voll und ganz, mit allen daraus resultierenden Konsequenzen, zu
akzeptieren, und danach sein weiteres Leben zu orientieren. Und gerade diesen Schritt sind wahrscheinlich
viele wissenschaftlich denkende und arbeitende Menschen trotz vieler Beweise nicht bereit zu tun. Wirde
damit nicht ein wichtiges Gebaude, auf dem man sein Leben und seine Gedankenwelt aufgebaut hatte,
zusammenbrechen? Hier kann nur mehr Ehrlichkeit zu sich selbst und Ehrlichkeit im Umgang mit der
Forschung und den Fakten entscheiden und helfen.

Wenden wir uns nun noch einem weiteren Problem beziglich der Entstehungsgeschichte unserer Erde zu.

2.4.1.4 Das Problem der Herkunft des Wassers

Eine weitere brisante Frage, die man an die Wissenschaft stellen mafRte, ware, woher denn die
Wasserwolken kamen, die diesen glihenden Ball vor Urzeiten plétzlich einhdllten, und aus dem dann
nach langen Zeitrdumen das Leben entstanden sein sollte? Woher sollen denn in dem Raum, in dem
urspringlich nur eine Gasstaubwolke um die Sonne wirbelte, plétzlich die gewaltigen Wassermassen
gekommen sein, die heute auf dieser Erde zu finden sind? Wenn alle anderen Planeten aus der gleichen
Wolke entsprungen sind, warum gibt es dann dort kein Wasser? Diese und alle anderen Fragen, die ich
hier stelle, konnte mir bis heute noch kein wissenschaftlich geschulter und unterrichtende Mensch
befriedigend beantworten.

Doch solange diese Fragen nicht verniinftig beantwortet werden kénnen, haben wir als bibelglaubige
Christen keinen Anlall an die Evolutionstheorie zu glauben und schon gar nicht, sie zu akzeptieren.
Diese Fragen miRten aber beantwortet werden, bevor wir uns Uberhaupt weiter mit der
Entwicklungsgeschichte alles Lebens und der Menschen auf Erden beschaftigen. Aus diesem Grunde
mdchte ich in diesem Buch versuchen, dem wissenschaftlichen Entstehungsbild der Erde, das biblische
Modell der Schépfung gegeniberzustellen.

2.4.1.5 War die Erde ein Feuer- oder Wasserball?

Die Wissenschaft behauptet, dal} die Erde urspriinglich ein Feuerball war, wahrend die Bibel von einer
Erde spricht, die nur einen harten Kern hatte, aber aul3en von Anfang an mit dem Wasser umhdllt war,
das wir heute noch auf Erden haben.

Wenn dem so ist, muf3te es doch moglich sein, zu fragen, welche Darstellung durch heutige geologische
Gegebenheiten logischer und wissenschaftlicher nachvollzogen werden kann. Sowohl die
wissenschaftliche als auch die biblische Darstellung mufRte unter bestimmten Beweisflihrungen
Uberprift werden kénnen. Es muf doch ein wesentlicher Unterschied in unseren Erklarungen dessen,
was wir in und auf der Erde finden, sein, ob wir annehmen, dal} die Erde urspriinglich mit Wasser
umgeben war, oder, dal} sie einmal eine feurig-flissige Masse war. All das, was wir in und auf der Erde
finden, mifte doch entweder das eine oder andere eher bestatigen.

Wenn die Bibel von der Tatsache ausgeht, dal® die Erde urspriinglich von Wasser umgeben war, dann
muiBten alle weiteren Informationen Uber geologische Formationen sowie Uber frihzeitliche
Lebensbedingungen fur Pflanzen, Tiere und Menschen, wie sie uns die Bibel angibt, widerspruchsfrei
in dieses Modell hineinpassen. Dasselbe kénnen wir dann aber auch von der Wissenschaft erwarten,
daf} sie uns ein Modell prasentiert, indem alle Erklarungen so weit als moglich, widerspruchsfrei vor
unseren Augen stehen. Solange dies nicht der Fall ist, kann niemand erwarten, daf3 ein kritisch
denkender Mensch es vollkommen akzeptiert und glaubt.

Damit méchte ich nicht behaupten, dal® wir von der Bibel her in der Lage sind, alle Fragen, welche die
Entstehungsgeschichte des Lebens sowie die momentanen Gegebenheiten auf dieser Erde
vollkommen widerspruchsfrei erklaren kdnnen. Da aber auch die Evolutionstheorie das nicht kann, wird
sich zunachst nur die Frage stellen, welches Modell logischer nachvollziehbar und widerspruchsfreier
ist? Zu dieser Prifung fordere ich unter anderem in diesem Buch heraus!

Um die Widerspriiche zwischen dem biblischen und dem wissenschaftlichen Weltbild in den
verschiedensten Bereichen aufzuzeigen und dabei herauszufinden, was nun logischer nachvollziehbar
und wissenschaftlicher ist, wollen wir mit dem Widerspruch beginnen, wo es um das Alter der
Frihmenschen geht. Wir setzen daher unsere weiteren Uberlegungen mit einer naheren Betrachtung
der biblischen Information Gber das genaue Alter der vorsintflutlichen Menschen fort.

Wenn man sich mit dieser Thematik etwas konkreter und tiefer beschaftigt, findet man heraus, wie
weitreichend diese biblische Behauptung vom hohen Menschenalter in vorsintflutlicher Zeit wirklich sein
kann. Es eroffneten sich bei diesem Nachdenken und Nachforschen fiir mich persénlich viele Bereiche
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und Informationen der Bibel und der Wissenschaft, die ich bis dahin zum Teil Gberhaupt noch nie
beachtet habe. Sehr bald merkte ich, welche Fiille von Information notwendig ist, um hier zu schliissigen
Antworten zu kommen. Gleichzeitig wurde mir aber auch bewuft, wie viel Wissensgebiete noch naher
erforscht werden mifiten, um Antworten, zu denen uns zunachst nur der Bericht der Bibel und auch
logische Argumente fiihren, noch fundierter geben zu kénnen.

Wenden wir uns daher den Informationen der Bibel Uber das fast unglaublich hohe Menschenalter in
vorsintflutlicher Zeit zu.
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3 Die Welt vor und nach der Sintflut

3.1 Das hohe Lebensalter vorsintflutlicher Menschen — Legende oder
Wirklichkeit?

3.1.1 Die Tatsache des hohen Alters vorsintflutlicher Menschen:

In 1.Mo.5 lesen wir die genauen Angaben bezlglich des Alters der vorsintflutichen Menschen. (Bitte in
der Bibel nachlesen!) Diesem Bericht entsprechend sind damals Menschen fast 1000 Jahre alt
geworden.

Adam 930
Jahre
Seth 912
Jahre
Enosch 905
Kenan 910
Mahalael 895
Jared 962

Methuschelach 969 Jahre usw.

Far Gewohnlich denken viele Menschen, wenn sie das lesen, dal es sich bei diesen Altersangaben auf
keinen Fall um eine historische Tatsache handeln kann. Wir erwarten aber auch nicht gleich von jedem
Leser, dal} er dies sofort als eine Realitat annimmt. Wir kdnnen und wollen es gerne in Frage stellen
und kritisch hinterfragen. Es ware aber sicher nicht klug, wenn man es gleich von vorneweg als Marchen
oder Legende abtut. Wir kdnnten doch einfach einmal die Frage stellen, warum es denn heute nicht
mehr maoglich ist, dall Menschen so alt werden kdnnen, wenn es damals tatsachlich so der Fall war?

Die evolutionistisch orientierte Wissenschaft wird den Bericht Uber das Alter dieser Menschen niemals
akzeptieren kdénnen, denn er wirde den Prinzipien des evolutionistischen Weltbildes vollkommen
widersprechen. Die Wissenschaft behauptet namlich, dall der Frihmensch eine nur ganz kurze
Lebenserwartung hatte. Etwa 3040 Jahre! Die Evolutionstheorie besagt, dafl sich der Mensch von
einem primitiven, kurzen Leben zu einer immer langeren und hoéheren Lebensqualitdt und
Lebenserwartung emporentwickelt hat.

Der biblische Bericht wirde dem nun aber vollkommen widersprechen, denn dort wird uns das genaue
Gegenteil geschildert. Der Mensch hat sich nicht in einem Jahrmillionenprozel3 héher entwickelt,
sondern wurde in Vollkommenheit von einem allwissenden und allmachtigen Gott geschaffen.

Die Bibel spricht nicht von Entwicklung sondern von einer Schépfung, aus dem Nichts, bzw. aus der
ewigen

Existenz und der Macht des Schopfers. Pflanzen, Tiere und Menschen kamen nicht irgendwo aus einem
"Urchaos” bzw. einer "Ursuppe” hervor, sondern wurden durch das Wort unseres Schopfers
hervorgerufen. lhre Lebensqualitdt muRte demnach viel besser gewesen sein, als dies heute der Fall
ist. Alles Geschaffene hatte eine wesentlich langere Lebenserwartung und war gréRer und kraftiger im
Wuchs. Dafur gibt es heute, wie wir spater noch sehen werden, ganz konkrete Beweise, und muf3 nicht
mehr nur blind geglaubt werden.

3.1.2 Die Langlebigkeit der vorsintflutlichen Menschen als Beweis einer
besseren Welt

Wenn wir zunachst einmal nur annehmen, dal} eine lange Lebenserwartung von Menschen sehr stark
von der Beschaffenheit der Natur, dem Klima und der gesamten Lebensumgebung des Menschen
abhangig sei, dann lieRe der biblische Hinweis auf das viel langere Leben der Menschen in der Zeit vor
der Sintflut allein schon den Schlu® zu, dal es vormals wesentlich bessere Lebensbedingungen, ein
wesentlich glnstigeres Klima, eine viel vorteilhaftere Atmosphare und dadurch bedingt auch eine
Uppigere und bessere Vegetation auf unserem Planeten Erde gegeben haben mufs. Diese
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Komponenten haben sowohl Menschen, Tieren als auch Pflanzen eine bessere Lebensqualitat
ermdglicht. All das haben bibelgldubige Menschen bislang nur behaupten und glauben kénnen.

Gibt es aber nun konkrete Hinweise oder gar Beweise einer besseren Lebensqualitdt in der
Friihgeschichte der Erde? Enthalt unsere Erde noch Spuren dieser friheren (vorsintflutlichen) Welt, aus
denen wir so etwas ableiten und aufzeigen kdénnten? Oder kann man diese Berichte von einer vollig
anders gestalteten Welt in der Vergangenheit und der darauf folgenden Sintflut, wie sie uns in der Bibel
geschildert wird, wirklich nur glauben?

Gibt es Uberhaupt Hinweise fiir eine weltweite Wasserflut? Konnte es sein, daft die Sintflut unsere Welt
so verandert hat, dal® ein derartig langes Leben und eine solche Lebensqualitat nachher nie mehr
mdglich war?

Wenn es eine solche Katastrophe jemals gegeben hat, dann miiten doch noch Spuren davon zu finden
sein. Es ware absurd zu glauben, dal} eine Welt, die etwa ein Jahr lang als Ganzes unter Wasser
gelegen hat, auch wenn es schon 4500-5000 Jahre her ist, heute nicht mehr deutliche Indizien dessen
erkennen lassen wiirde.

Bevor wir aber diese Fragen beantworten, wollen wir uns zunachst einige konkrete Fragen Uber die
Altersangaben der Menschen vor der Sintflut, wie sie in 1.Mo.5 zu finden sind, stellen. Persénlich bin
ich heute Uberzeugt, dal} gerade in der Informationen Uber das Alter der Menschen in der Frihzeit der
Menschheit, viele Erklarungen fir ein rechtes Verstandnis der vor- und nachsintflutlichen
Lebensbedingungen verborgen liegen.

3.1.3 Fragen zu den Altersangaben in 1.Mo.5

Jedermann weil3, dal® Menschen heute niemals mehr dieses hohe vorsintflutliche Alter erreichen
kénnen. Und weil dem so ist, schlie3en viele daraus, dal} es auch vorher nie so gewesen sein konnte.
Das zu behaupten, ware genau so verkehrt, wie wenn ich sagen wirde: weil es heute keine so
kolossalen Tiere wie die Dinosaurier mehr gibt, kann es sie auch vorher nie gegeben haben. Doch kein
gut informierter und offener Mensch, der die Fakten von versteinerten und verkohlten Funden in den
Tiefen der Erde, sowie in Fels und Gestein tiber und unter der Erde und im Wasser kennt und beachtet,
wurde so argumentieren. Er wird viel eher den Wunsch haben, zu verstehen und nach Erklarungen zu
suchen, warum das friher so war und heute eben nicht mehr.

So sollten wir auch beziglich des hohen Alters der Menschen fragen, wie es denn dazu gekommen sein
konnte, dal® dies damals mdglich gewesen sein mochte und heute nicht mehr. Genauso wie es fir das
Verschwinden der viel groReren Tiere (z.B. Dinosaurier) vernunftige und wissenschaftlich
nachvollziehbare Grinde geben mul, kénnte es diese doch auch fir das gesunkene Menschenalter
geben. Warum sollte man es nur blind glauben missen, nur weil es in der Bibel so steht?

Was sagt uns nun die Bibel Gber das Abnehmen des Alters der Menschen vor und nach der Flut? Stellen
wir uns dazu einige konkreten Fragen:

(1) In welcher Zeit wurden die Menschen so alt?
(2) Ab wann ging das Alter zurtick?
(3) Wie ging dieser Prozel} des abnehmenden Alters vor sich?

3.1.4 Der mogliche Riickgang der menschlichen Lebenserwartung
Nach meinen Vorstellungen kann es mehrere Moglichkeiten geben, wie wir uns den Prozel3 beim
Ruckgang des Alters der Menschen vorstellen und erklaren kénnten.

(a) GleichmaRige Abnahme des Alters von Generation zu Generation; gleich nach dem Siindenfall

(b) Sprunghafte Abnahme des Alters nach dem Sindenfall

(c) Gleichbleibendes Alter bis zur Sintflut und danach sprunghaft abfallend auf das heutige Hochstalter

(d) Stufenweiser Ruckgang des Alters nach dem Siindenfall und auch noch nach der Sintflut (e) Nach
der Sintflut stufenweise Abnahme des Alters und spéter gleichmaRig verlaufend

Alle diese Moglichkeiten kdnnten in Frage kommen. Jede der Mdglichkeiten wirde dann aber eine
eigene Begrindung oder Erklarung erfordern. Wir mi3ten uns fragen, warum es gerade so und nicht
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anders war? Wie ging nun dieser Prozel} tatsachlich vor sich? Was kénnen wir zunachst nach der
Schilderung der Nachkommensregister in 1.Mo.5 Uber das Altern der Menschen vor der Flut
beobachten?

3.1.5 Das Alter der Menschen vor der Sintflut

Es ist sehr bemerkenswert und interessant festzustellen, da® alle Menschen vor der Flut noch etwa
gleich alt wurden wie Adam. Sie wurden alle an die 900 Jahre und daruber alt.

Adam wurde 930 Jahre alt, Seth 912, Enosch 905, Kenan 910, Mahalalel 895, Jared 962,
Methuschelach 969, Lamech 777. Noah, der noch 600 Jahre vorsintflutliche Welt erlebte, wurde
interessanterweise noch 20 Jahre alter als Adam, der von Gott selbst im Paradies geschaffen worden
war. Noah lebte insgesamt 950 Jahre, und das trotz der sindhaften Welt vor der Sintflut, in der wir uns
vorstellen wiirden, daf} die moralische und sicherlich auch physische Degeneration schon wahrend etwa
1600 Jahren in Gang gewesen sein mufite, und obwohl er auch nach der Flut unter ganz anderen, viel
schlechteren klimatischen Bedingungen leben mufdte als zuvor. Er lebte nach der Sintflut immerhin noch
weitere 350 Jahre und Ubertraf damit wie gesagt sogar Adam in seinem Alter.

Bedenkt man die viel schlechteren Lebensbedingungen, die Noah nach der Sintflut vorfand, hatte er
ohne die Sintflut héchstwahrscheinlich 1000 Jahre alt werden kénnen.

Dies veranschaulicht, daf® alle Menschen von Adam bis zur Sintflut etwa das gleiche Alter erreichten.
Methuschelach wurde mit 969 Jahren noch um 39 Jahre &lter als Adam. Dies ist ein deutlicher Hinweis,
dal} sich die auleren Lebensbedingungen in den Jahrhunderten vor der Flut offensichtlich kaum
verandert hatten. So lesen wir es auch bei E.G. White:

"Durch Adams Ubertretung und Kains Mord ruhte in den Tagen Noahs ein doppelter Fluch
auf der Erde. Doch hatte sich die Natur nicht viel verédndert. Es gab zwar deutliche Zeichen
des Verfalls, aber die Erde war noch immer schén und durch géttliche Fiirsorge reich an
Gaben” (PP, S.68)

”.... die Zeit verging, ohne dal3 sich in der Natur etwas &nderte...” (PP S.73)

Biblisch gesehen ware es daher Uberhaupt kein Problem, es logisch nachzuvollziehen, dal’ unter den
paradiesischen Umstanden, wie sie uns in der Bibel berichtet sind, die Lebenserwartung der Menschen
wesentlich héher gewesen sein konnte, als dies heute der Fall ist.

Doch an dieser Stelle gibt es sicherlich die ersten Argumente, die Vertreter der Evolution gegen diese
Altersangaben vorbringen werden.

3.1.6 Eventuelle Argumente gegen die hohen Altersangaben der Bibel

3.1.6.1 Die Zeitzahlung war anders als heute

Ein sehr bekanntes Argument ist, dal man annimmt, die Jahre waren damals anders gezahlt worden
als dies heute der Fall ist. So meinen manche, dall ein damaliges Jahr wesentlich kirzer war und
eventuell der Lange eines heutigen Monats entsprochen hatte. Manche sprechen tatsachlich von
Mondjahren und geben diese mit etwa 29 Tagen an.?” So gesehen hatten diese Menschen wesentlich
kurzer gelebt; etwa ein Zwdlftel der Jahre, die angegeben sind. Man mufRte in diesem Fall 900 durch 12
teilen. Das ergabe dann zum Beispiel 75 Jahre. Adam ware demnach nicht 930 Jahre alt geworden,
sondern eben nur etwa 75-78 Jahre. So etwa wirden es doch recht viele Menschen heute glauben.
Doch selbst wenn von den Urmenschen noch 75 - 80 Jahre Lebenserwartung angegeben werden
wiirde, ware das ja fiir einen Evolutionisten immer noch zu hoch. Wir miiBten daher mindestens durch
20 oder sogar 25 dividieren, um auf eine Lebenserwartung dieser Menschen von 30 - 40 Jahren zu
kommen. (900 : 25 = 36 ) Das aber wiirde bedeuten, dall damals ein Jahr nicht 365 sondern nur 14,6
Tage gehabt hatte! (365 : 25 = 14,6) Womit aber kdnnte eine solche Zeitzahlung begriindet werden?

27 S0 stand es in einem Zeitungsartikel einer Vorarlberger (Osterreich) Monatszeitung im Jahre 1990. In diesem Artikel wurde
gegen das vorsintflutliche Alter der Menschen argumentiert, wie es die Bibel angibt.
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3.1.6.2 Was spricht gegen eine andere Zeitrechnung bei den biblischen

Altersangaben?

(1) Durch keine kosmische Bewegung ware erklarbar, dall es damals eine andere Zeitmessung gab
als heute. Wir wissen doch, dak die Menschen schon sehr friih in der Geschichte ihre Zeitmessung
gemal ihrer Vorstellung des Umlaufs der Sonne und des Mondes um die Erde berechneten und
zahlten. Es ist aber nicht anzunehmen, daf} die Sonne zu diesen Zeiten in 14 Tagen um die Erde
eilte oder nach heutigem Wissen, die Erde in 14 Tagen um die Sonne gerast ware. Daraus ergibt
sich sehr deutlich die Absurditat einer kirzeren Jahreszahlung in vorsintflutlichen Zeit.

(2) Einbiblisches Mondjahr hat nicht nur 29 Tage, sondern 360 statt 365 Tage, wie es beim Sonnenjahr
der Fall ist. Selbst wenn wir die 900 Jahre vorsintflutlichen Alters nicht als Jahre, sondern nur als
Monate berechnen, wiirde das Problem fiir die Wissenschaft damit nicht geldst werden kénnen. Es
ergabe noch immer ein Alter von 70 - 80 Jahren.

(3) Es wird in diesem Bericht von 1.Mo.5 nicht nur das gesamte Alter eines Menschen angegeben,
sondern in dem gleichen Zeitmaf wird auch das Alter der Zeugungsfahigkeit mit etwa 65-120 Jahren
angegeben. Wenn aber die Jahre allgemein 20-25 mal kiirzer gewesen waren, wirde das bedeuten,
daR diese Menschen schon im Alter von 2 - 4 Jahren zeugungsfahig gewesen wéren. Das jedoch
ware wirklich absurd!

(4) Derselbe Schreiber (Mose), der uns die Zeitangaben in Kp.5 gibt, gibt sie auch in Kp.11 und spater
in anderen Kapiteln. Es ist nicht ernsthaft anzunehmen, dal} der Schreiber bei den Menschen vor
der Sintflut ein anderes Zeitmal} anwandte als flr den Bericht nach der Flut. Dabei ware noch zu
bedenken, dal} die Altersangaben in Kp.11 von 600 Jahren der Lebenserwartung Sems auf 148
Jahre bei Nahor heruntergehen. Mose konnte doch nicht fir jedes Alter in den kommenden
Generationen nach der Sintflut, ein eigenes Zeitmal fiir ein Jahr verwendet haben!

Wir sehen daher schon aufgrund dieser Uberlegungen, daR es keine andere Mdéglichkeit gibt, als dal
diese Altersangaben absolut der Realitat entsprechen missen.

Was entdecken wir nun in der Schilderung des Alters der Menschen nach der Flut? Wie ging diese
Entwicklung laut dem biblischen Bericht weiter?

3.1.7 Das Alter der Menschen unmittelbar nach der Flut

In 1.Mo.11,10-26 wird uns die Altersentwicklung der Menschen nach der Sintflut geschildert. Lies fir
dich persdnlich diesen Abschnitt und achte genau auf die Altersangaben der einzelnen Nachkommen
von Sem. Stelle dir dabei folgende Fragen: Welcher Alterstrend 143t sich in dieser Schilderung
erkennen? Wie ging das Alter zuriick? Beachte genau die Altersangaben! Was entdecken wir im
Vergleich mit den Menschen vor der Flut?

Sem, der 98 Jahre vor der Sintflut geboren worden war (mit vorsintflutlichen "Genen”), lebte nach der
Flut noch 502 Jahre, also insgesamt nur mehr 600 Jahre. (1.M0.11,10) Das ist 350 Jahre weniger als
sein Vater Noah.

Sems Sohn, Archpaschad, der als erster Sohn Sems erst 2 Jahre nach der Flut geboren wurde, lebte
nur mehr 438 Jahre. Wir stellen somit einen radikalen Bruch der obersten Altersgrenze unmittelbar nach
der Flut fest. So blieb es zunachst 3-4 Generationen nach der Flut. Die Menschen nach der Sintflut
hatten also nur noch eine Lebenserwartung von etwas Uber 400 Jahren.

Wir sehen daher, dal® es nach der Flut ganz sprunghaft zu einem ersten Altersverlust von
durchschnittlich etwas Gber 500 Jahren kam.

Diese Herabsetzung des Alters kam aber nicht Uberraschend. Offensichtlich kundigte Gott die
Verminderung der Lebenserwartung schon vor der Sintflut an. In 1.Mo.6,3 lesen wir: “Ich will ihm (dem
Menschen) als Lebenszeit geben 120 Jahre.” Diese Aussage wird aber von vielen Christen auch anders
gesehen.
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3.1.8 Das Problem der 120 Jahre in 1.Mo. 6,3

Grundsatzlich gibt es in der Auslegungsgeschichte nur zwei Moéglichkeiten der Deutung der 120 Jahre.
Manche

Ausleger sehen darin eine besondere Gnadenfrist, die Gott der vorsintflutlichen Welt noch geben wollte.
Viele Christen schlieen daraus, dall Noah 120 Jahre vor der Flut von Gott schon genau das Jahr der
Flut im voraus offenbart bekam. Mit diesem Augenblick hatte Noah begonnen der Menschheit die Flut
anzukindigen und gleichzeitig die Arche zu bauen.

Personlich denke ich mit vielen anderen Auslegern, dafd damit viel eher das Lebensalter der Menschen
nach der Sintflut gemeint ist, welches Gott von tiber 900 Jahren auf 120 Jahre herabsetzen wollte. Es
ist daher nach meinem Verstandnis eine prophetische Aussage, in der Gott den Menschen vorwarnen
wollte, dald seine Lebenszeit in Zukunft um Jahrhunderte kiirzer sein wirde. Hier werden aber manche
Ausleger einwenden, dal® man dies nicht so sehen kann, denn das Alter der Menschen ging ja nicht
sogleich nach der Flut von 900 auf 120 Jahre herunter. Das war erst etwa 1000 Jahre nach der Flut der
Fall. Nun sollten wir aber beachten, dal} ja der Bibeltext nicht sagt, wann Gott das Alter bis auf 120
Jahre herabsenken wird und auch nicht auf welche Weise und gemaf welches Prozesses. Es wird auch
nicht gesagt, wem Gott das sagte. Es steht nirgends, dal Gott es dem Noah offenbarte, und dies
unmittelbar nach der Sintflut zu erwarten sei. GemaR des hebraischen Textes steht auch nicht, dal} Gott
selbst das Alter durch sein direktes Eingreifen herabsetzen wiirde, wie es der Luthertext offensichtlich
gerne sagen mochte. Nach einer alteren Luthertbersetzung (1937) lesen wir: “Ich will ihnen noch Frist
geben hundertundzwanzig Jahre.”

Nach dieser Ubersetzung liegt es sehr nahe, daR damit tatséchlich die Gnadenfrist vor der Flut gemeint
sein konnte, die Gott selbst mit 120 Jahren festsetzte. Eine solche Ubersetzung kénnte aber durchaus
einem gewissen traditionellem Denken angepal’t sein.

Die revidierte Ubersetzung von 1977 sagt namlich: “Ich will ihm (dem Menschen) als Lebenszeit geben
120 Jahre.” In diesem Fall wirde man schon eher an die verkirzte Lebensdauer des Menschen denken,
die Gott selbst durch sein direktes, libernatiirliches Eingreifen herabsetzten wiirde.

Die Elberfelder Bibel libersetzt allerdings noch etwas anders: “und seine Tage seien 120 Jahre!” Damit
sind wohl eher die Lebenstage des einzelnen Menschen gemeint.22 Das “Ich will” kommt in dieser
Ubersetzung nicht mehr vor. Damit wird nicht mehr Gott als direkter Verursacher oder als direkter
Bewirkender dieser Verkirzung dargestellt.

Die Elberfelder Bibel ist hier dem Grundtext auch am nachsten. Wir lesen im hebraischen Text: "...und
seine (des

Menschen) Tage werden hundertundzwanzig Jahre sein.”

Wer das veranlassen wirde und in welcher Zeit und auf welcherlei Art und Weise das geschehen sollte,
bleibt nach dieser Grundtextformulierung vollkommen offen. Der Satz steht gemafl der deutsch-
hebraischen Interlinearibersetzung in der Zukunftsform und sagt lediglich, dal? die Lebenstage des
Menschen irgend einmal - (die Zeit ist unbestimmt!) - nur mehr 120 Jahre sein wurden. Es steht auch
nicht, dal® Gott das tun wiirde, sondern daR es einfach so sein wird.

Diese Verminderung des Alters mul} daher nicht unbedingt an ein direktes Ubernatirliches Eingreifen
Gottes gebunden sein. Sie mufd auch nicht auf eine ganz bestimmte Zeit und auf einen ganz bestimmten
ProzeR limitiert sein, innerhalb dessen sich das abspielen sollte. Nach dieser Ubersetzung aus dem
Grundtext wird es daher sehr schwer sein, hier an eine besondere von Gott noch geschenkte und
prazise limitierte Gnadenfrist vor der Flut zu denken.

Es ist in diesem Textabschnitt wohl vielmehr daran zu denken, dal} Gott hier voraussieht, welche
Auswirkungen die Stinde der Menschen und die daraus resultierende Sintflut auf die Lebenserwartung
der nachsintflutlichen Menschen haben wirde. Warum sollte Gott solch eine einschneidende
Veranderung bezulglich der

Lebenserwartung nicht auch im voraus ankundigen? Auch in diesem Zusammenhang muf} wohl das
Wort des

% Viele Christen schlieen aus dieser Aussage, daB Gott dem Noah hiermit noch eine Gnadenfrist von 120 Jahren bis zur
Sintflut ankiindigt. Wéhrend dieser Zeit hétte dann Noah der Welt die Flut angekiindigt und die Arche gebaut. Diesbeziiglich
gibt es auch viele Erwdhnungen bei E.G. White. Nach eingehender Studie iiber diese Frage, sowohl bei E.G. White als auch
der Texte der Bibel, kam ich zum Schluf3, daB es eher nicht so zu sehen sei und daf wir diese Frage ebenfalls neu tiberdenken
miiiten. Es wére die Frage zu stellen, wie weit hier ein noch unerkanntes traditionelles Denken mitspielt und seit wann Christen
die 120 Jahre des Noah so gesehen haben. Personlich habe ich dazu eine ganz bestimmte Beweisfiihrung gemacht, die ich in
einer anderen Studie flir Interessierte zur Verfiigung stellen kann.
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Propheten Amos gelten: “Gott tut nichts, er offenbare denn seinen Ratschlul3 den Propheten seinen
Knechten.” (Amos 3, 7)

Gott tat auch in diesem Falle nichts, was er nicht vorher angekiindigt hatte. Wir sollten uns wirklich
bewult machen, was es fir die Menschen nach der Flut bedeutet haben mufte, durchschnittlich etwa
500 Jahre, bzw. spater und heute sogar 800-850 Jahre kiirzer zu leben als die Vater vor der Flut! Hatte
Gott die Menschen vor der Flut nicht auf eine Veranderung des Alters ihrer Kinder aufmerksam gemacht,
wére es eine unwahrscheinliche Uberraschung fiir die Nachkommen Noahs gewesen, plétzlich zu
bemerken, dal} sie so friih sterben mufiten.

Doch mit dieser Ankindigung der 120 Jahre, hat Gott offensichtlich die Menschen unmittelbar vor der
Flut auch darauf vorbereitet, da® die Lebenserwartung ihrer Nachkommen in dramatischster Weise
zurlickgehen wirde. Deshalb denke ich, da 1.Mo0.6,3 mit den 120 Jahren nicht von einer besonderen
Gnadenfrist spricht, die den Menschen vor der Flut noch zu einer Umkehr gegeben waren, sondern daf}
Gott hier seine Kinder prophetisch Uber die zukiinftige Lebenserwartung ihrer nachsintflutlichen
Nachkommen unterrichtete.??

3.1.9 Der medizinische Beweis flir die hohe Lebenserwartung der Menschen

In diesem Zusammenhang sei noch erwahnt, daf3 inzwischen sogar medizinisch festgestellt wurde, dal}
unter gunstigsten Umstanden das Hochstalter der Menschen heute immer noch um die 120 Jahre liegt.
Wissenschaftler haben festgestellt, dall die Reproduktion der Kérperzellen mit diesem Alter an ihre
oberste Grenze kommt. Ich erinnere mich personlich an eine wissenschaftliche Radiosendung, in der
von einem Fachmann gesagt wurde, da® z.B. die Hautzellen des Menschen sich nicht Giber 120 Jahre
reproduzieren kdnnen. Es ist, als wirde dem Menschen diesbezlglich eine Zeituhr eingebaut sein. Die
Wissenschaft hat aber bis heute keine Erklarung gefunden, warum diese "Zeituhr” gerade in diesem
Alter ausgeschaltet wird. Damit muf} sie bewul3t oder unbewuf3t wieder einmal der Bibel recht geben
und anerkennen, dal} es bis heute stimmt, was Gott Uber die hoéchste Lebenserwartung damals
voraussagte.

Wenn aber die 120 Jahre mit einer besonderen Gnadenfrist vor der Flut zu deuten ware, dann hatten
wir keinen anderen Hinweis mehr in der Bibel und es ware reiner Zufall, dal3 sich das menschliche
Lebensalter von Gber 900 Jahre auf etwa genau 120 Jahre einstellte. Da ich aber nicht an eine zufallige
Evolution glaube, wiirde es mir sehr schwer fallen zu glauben, daf} es sich in diesem Fall doch wieder
um reinen Zufall handelte.

3.1.10 Die Erfiillung der ”Prophetie” liber die 120 Jahre

Wie verwirklichte sich historisch gesehen diese "Prophetie” lber die viel kiirzere Lebenserwartung der
Menschen nach der Flut? Hat Gott einfach das Alter der Menschen nach der Flut durch sein direktes,
Ubernaturliches Eingreifen sofort von einer Generation zur anderen auf dieses Alter herabgesetzt?

Wir haben schon gesehen, dal, gemal des biblischen Wortes, dies nicht unbedingt in der Absicht
Gottes lag. Es war auch gemaR der biblischen Genealogie nicht so der Fall. Wenn wir die
Geschlechtsregister genau betrachten, dann erkennen wir einen stufenweisen und spater noch einen
graduellen Prozel3, durch den sich das Lebensalter der Menschen nach der Flut Gber eine Zeit von mehr
als 1000 Jahren verminderte.

Es wird dabei offensichtlich, daf} dies sehr eng mit den radikalen Veranderungen der atmospharischen,
klimatischen und anderer Umweltbedingungen, die durch die Sintflut bewirkt wurden, einhergegangen
war. Dal} dies nicht alles einem blof3en Spiel von Zuféllen und Naturgesetzen zuzuschreiben sei, setzte
ich als bibelglaubiger Mensch voraus. Unser weiters Studium sollte zeigen, daf} sich Gott letztlich aber
doch auch der Naturgesetze bediente, um diese Voraussage bezlglich der 120 Jahre in Erflillung zu
bringen.

Der Mensch brachte durch seine Rebellion und seinen Ungehorsam gegen Gott die Sintflut Gber sich.
Dadurch veranderten sich - nicht ohne die Kontrolle Gottes - alle Lebensbedingungen, und der Fluch

» Weitere Begriindungen fiir diese These liegen in einer anderen Studie vor, die beim Verfasser des Buches angefordert werden
kann.
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breitete sich auf alles Leben aus und lie im Laufe einiger Jahrhunderte letztlich auch das Alter der
Menschen auf fast ein Zehntel stufenweise und dann progressiv herabsinken.

Gott muBte in diesem Fall nicht unbedingt ein Wunder wirken und ganz speziell eingreifen, um das Alter
von Uber 900 Jahren auf 120 Jahre herabzusetzen, obwohl es sicher nicht ohne seine Aufsicht vor sich
ging. Die logischen Folgen des Ungehorsams der Menschen und der daraus resultierenden
Entwicklungen in der Umwelt des Menschen, vor und nach der Sintflut, brachten diesen ganzen
DegenerationsprozelR mit sich. Gott bediente sich offensichtlich der Gesetzmaligkeiten, die er selbst
fur die Lebensbedingungen von Mensch, Tier und Pflanzen geschaffen hat. Wir wissen heute, dal
Menschen allein schon unter besseren klimatischen Bedingungen und mit besseren
Erndhrungsmaoglichkeiten ein hdheres Alter erreichen kdnnen, als umgekehrt. Dazu kommen noch
atmospharische Bedingungen, die sicher einen wesentlichen Anteil an der Lebenserwartung der
Menschen, Tiere und Pflanzen haben.

Diese Tatsachen kdnnten uns zur Frage flhren, wie weit das stindhafte und rebellische Verhalten der
vorsintflutlichen Menschheit die Naturprozesse so veranderte, dal® allein schon dadurch dieses
Gottesgericht Giber sie kam.

3.1.11 Vorsintflutliche Umstande als eventuelle Mitverursacher und Ausloser

der Sintflut

In wie weit kdnnten tatsachlich zerstérende Entwicklungen einer siindhaften Welt in vorsintflutlicher Zeit
eine

Katastrophe wie die Sintflut mit sich gebracht haben? Ich bin mir der Brisanz einer solchen Frage voll
bewuRt, méchte sie aber an dieser Stelle und aufgrund nachfolgender Uberlegungen doch formulieren
und zum Nachdenken geben.

Wir kénnten in unseren heutigen Umweltproblemen das ganz gleiche Prinzip erkennen, das eventuell
vor der Sintflut zur Zerstérung durch die Flut gefihrt haben kénnte! Der Mensch Ubertritt die Gebote
Gottes, und der daraus entstehende Fluch "frif3t die Erde”. (Jes.24,5.6) Wirde aber Gott nicht alles in
seiner Hand halten, ware die Welt schon l&angst an ihrem Ende angelangt. (Off.7,1-4)

Wir wissen heute, dal® Gott nicht unbedingt erst durch ein direktes Gericht die Welt und das Leben
darauf zerstoren miBte. Er miiite heute auch nicht mehr ganz persénlich und direkt eingreifen, um die
Lebenserwartung der Menschheit von 120 Jahren auf 0 zu bringen. Es ist uns allen bewuf3t, dal® es nur
mehr eine Frage der Zeit ware, bis sich die Menschheit durch die Ausbeutung und Zerstérung der
Umwelt, durch ungesundes Leben, durch chemische, biologische und atomare Verseuchung von selbst
ausldschen konnte.

Wenn am Ende der Zeit die letzten Plagen Uber die Menschen kommen werden, kann es auch eine
logische Konsequenz der MiRwirtschaft des Menschen gegeniiber der Natur sein, welche die Welt in
das letzte Verderben stirzen wird. Gott wird lediglich eingreifen, bevor der Mensch seine eigene Umwelt
durch Sinde, und das daraus resultierende Fehlverhalten, total zu Grunde gerichtet haben wird. So
kénnte auch die Sintflut durch das Fehlverhalten der Menschen ausgeldst worden sein. Die Mdglichkeit
einer umfassenden Umweltzerstérung durch die Menschheit vor der Sintflut, sowie ihr massives
Eingreifen in die Vorgange der Natur, muf} durchaus nicht ausgeschlossen werden. Offensichtlich gab
es auch damals schon industrielle und technische Entwicklungen und daraus resultierende
Konsequenzen fiir die vorsintflutliche Welt.

Ein biblischer Hinweis auf eine solch geschadigte Erde mag die Aussage in 1. Mose 6, 11 sein, wo es
heilt:

"Aber die Erde war verderbt vor Gottes Augen und voller Frevel.” Warum sollte hier nur die moralische
Verderbtheit gemeint sein? Moralische Verderbtheit fiihrt auch heute zur Verderbtheit in der Natur! Ein
Hinweis Uber vorsintflutliche Spuren einer leidenden Natur konnte auch der Hinweis in 1. Mose 5, 29
sein, wo gesagt wird, dal Noah die Menschen in ihrer Miihe und Arbeit auf dem Acker trosten sollte. Ist
das eine Anspielung darauf, dal die Menschen, vielleicht aufgrund von Uberbevélkerung und
Ausbeutung der Natur schon Muhe hatten, sich von dem Acker zu erndhren? Es ware sicher angebracht
zu glauben, dal® es doch noch manche, bisher vielleicht noch zu wenig Uberlegte Faktoren gibt, welche
die Welt vor der Flut mit der heutigen verbindet.
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3.2 Eine hochentwickelte Zivilisation vor der Flut

Uber die Zivilisation in alter Zeit und vor der Flut machen sich viele Menschen grundverkehrte
Vorstellungen. Oft und oft haben selbst Christen eine sehr verwirrte und unklare Vorstellung von dem
Lebensniveau vorsintflutlicher Zeiten. Meistens stellt man sich die Menschen damals mit Pfeil, Bogen
und Feldhacke, sowie mit primitiven Werkzeugen, Wohnungen und Kleidern vor.

Auch Christen riskieren, die Welt der "Alten” als primitiv und riickstdndig anzusehen. Der Wissenschaft
ist es scheinbar gelungen, ein vollkommen verkehrtes Bild von der Welt und den Menschen, wie sie
Gott urspriinglich geschaffen hat, zu vermitteln. Vergessen wir nicht, dal® es Satans Plan ist, die
Menschen davon einerseits zu Uberzeugen, dal} es keine vollkommene Schdpfung gegeben hat und sie
auch heute nicht gibt. Andererseits versucht er auch dem modernen Menschen einzufléen, dal® der
Mensch nicht schon von Anfang an, mit vollstandigem und groRem Verstand ausgeristet war, sondern
sich eben erst aus primitiven unvollkommenen Anfangen in langen Zeitaltern herausentwickelt hat.

Um das wirklich glaubhaft zu machen, ist es ihm gelungen, die Geschichte der Vergangenheit durch
gottlose Menschen, aber leider auch durch sogenannte wissenschaftlich gebildete Christen so
darzustellen, dafd heute fast jeder an diese primitive Zeit als ein allgemeines historisches Faktum glaubt.
Es ist aber hochste Zeit, dal wir uns als bibelorientierte Menschen gegen eine solche Interpretation und
Darstellung der Geschichte der Vergangenheit wehren.

Diese falsche Geschichtsschau ruttelt genauso am wahren Gottesbild, wie irgend welche Irrlehren Gber
andere biblische und gottliche Wahrheiten. Dagegen sollten wir unsere Stimme und unserer "Feder”
genauso erheben, wie gegen andere Themen, die verkehrt dargestellt werden.

3.2.1 Industrielles und erfinderisches Geschehen vor der Sintflut

Ein biblischer Hinweis auf vorsintflutliche Industrie und Technik ware in 1.Mo.4,22 zu finden. In der 7.
Generation nach Adam, lesen wir von einem der Nachkommen Kains: von diesem sind her gekommen,
die Erz und Eisenschmiede.” Das war wohl offensichtlich der Anfang einer industriellen Entwicklung in
vorsintflutlicher Zeit.

Wir missen davon ausgehen, dal® mit der Vermehrung der Menschheit dieses Gewerbe von einzelnen
Schmieden da und dort, sich sehr bald wesentlich weiter entwickelt haben mufte. Zu Beginn mag sich
ihre Tatigkeit auf das Herstellen von einfachen Werkzeugen und Gebrauchsgegenstanden fir Haus;
Hof, Feld, Jagd und verschiedene andere Tatigkeiten beschrankt haben. Doch mit der Zeit der
"Modernisierung” und der parallel einhergehenden Zunahme der Bevoélkerung, mufdte sich dieses
urspringlich primitive Gewerbe zu einer Massenproduktion in "Fabriken” entwickelt haben. Daflir kann
unsere eigene diesbezlgliche Entwicklung des 20 Jahrhunderts mit seiner Bevolkerungszunahme ein
gutes Beispiel sein.

Gottes Geist offenbarte uns auch durch E.G. White, dal® die Menschheit vor der Flut ein viel grolieres
Wissen besal} als die heutige, und daf} es noch viel bewundernswertere Erfindungen gab als heute. So
schrieb sie schon im vorigen Jahrhundert in einem ihrer Blicher:

"Durch die Flut kamen weit gréf3ere Werke menschlicher Kunst und Geschicklichkeit um,
als die Welt heute kennt. Die Kunstwerke, die damals untergingen, waren gewaltiger als
die viel gepriesene Kunst von heute.

.... Wiiten die Menschen nur, wieviel Kiinste damals unserer Welt verloren gingen, dann
wdrden sie nicht so gelédufig von der grauen Vorzeit sprechen. Hétten sie sehen kbnnen,
wie Gott einst durch seine menschlichen Untertanen wirkte, wiirden sie mit mehr Vertrauen
von den Kunstwerken der vorsintflutlichen Welt sprechen. Mehr als die heutige Menschheit
ahnt, ging auf diese Weise durch die Flut verloren.” (BK, 19+20)

"Sie verwendeten Gold und Silber, Edelsteine und erlesene Hélzer zum Bau ihrer
Wohnungen und versuchten dabei, sich in der Verschbénerung ihrer Hauser durch
ausgesuchte Kunstfertigkeit gegenseitig zu (iberbieten.” (PP 69)

Hier haben wir eine Beschreibung von vorsintflutlichen Lebens-, Bau- und Wohnverhaltnissen, die sehr
deutlich auf eine hdhere Kultur hinweisen. All das 1Bt auch auf gut entwickelte Intelligenz dieser
Menschen schlieen.
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3.2.2 Vorsintflutliche Intelligenz

”.... Die Verstandeskréfte der heutigen Menschheit kénnen in keiner Weise mit denen der
Frihzeit verglichen werden. Es sind damals weit mehr Kiinste verloren gegangen, als die
Menschheit heute vorzuweisen hat. Geschicklichkeit und Kunstfertigkeit der heutigen
degenerierten Zeit kann man nicht mit dem Kdbnnen vergleichen, das jene starken
Menschen besallen, die fast tausend Jahre lebten.” (BK, S.19,20)

“Sie verwendeten Gold und Silber, Edelsteine und erlesene Hbélzer zum Bau ihrer
Wohnungen und versuchten dabei, sich in der Verschénerung ihrer Héuser durch
ausgesuchte Kunstfertigkeit gegenseitig zu (iberbieten.” (PP, S.69)

Diese Aussagen sollten uns sehr zu denken geben und mifRten uns auch veranlassen, unsere
Vorstellungen tGber die eventuelle Primitivitat der vorsintflutichen Menschheit vollkommen zu revidieren.
Nachfolgende Aussage sollte uns diesbezliglich sogar davor warnen, die damaligen Menschen als
primitiv zu sehen:

"Wer sich der Tduschung und dem Wahn hingibt, dal3 wir heute im Zeitalter wahren
Fortschritts leben und es den Menschen in der Vergangenheit an Fortschritt in echter
Erkenntnis gemangelt hat, steht unter dem Einflul3 des Vaters der Liige, der schon immer
die Wahrheit Gofttes in eine Liige verdreht hat.” (BK, S.20)

Wir sollten dabei einfach tUberlegen, daf® ja Adam von Gott selbst belehrt und informiert wurde und daher
hdchste Intelligenz besal! E.G. White sagt daruber:

“Der Herr begliickte Adam und Eva mit einer solchen Intelligenz, welche er keinem andern
Geschépf gegeben hatte. Er machte Adam zum rechtméBigen Herrscher (ber alle seine
Geschépfe. Der Mensch, der zum Ebenbilde Gottes geschaffen wurde, konnte (iber die
herrlichen Werke Gottes nachsinnen und sie wiirdigen.

In den Werken Gottes in Eden hatte Adam Themen zum Nachsinnen, denn dies war der
Himmel im Kleinen.” (BK, S.10)

Wir kdnnen daher davon ausgehen, dafy Adam von seiner Erschaffung her schon mit gré3tem Wissen
ausgestattet war. Dazu kam noch, dal} er fast 1000 Jahre hatte, sein Wissen zu erweitern und es auch
seinen Nachkommen weiterzugeben. Diese wiederum hatten ebenfalls fast 1000 Jahre, um sich noch
weiteres Wissen anzueignen. Was hatte ein Einstein fur ein Wissen ansammeln kénnen, wenn er tUber
900 Jahre alt geworden ware? Welches Bewulitsein konnten sich Menschen mit dem heutigen Stand
des Wissens aneignen, wenn sie so alt werden kénnten? Ich denke, dal® es wert ist, dal} wir uns diese
Tatsachen bewuf3t machen, und vielleicht auch unsere Vorstellungen von der Intelligenz des Menschen
der Frihzeit etwas korrigieren.

Nun wissen wir aber, dal3 die Menschen schon damals in ihrer Intelligenz durch satanischen Einflul
verdorben wurden. Héchste Intelligenz ohne géttliche Flihrung - so sehen wir es auch heute - kann nur
zur Selbstzerstdérung von Mensch, Tier und Natur fihren. Wie sagte schon Paulus: "Sie wullten, dal3
ein Gott ist, und haben ihm nicht gepriesen und gedankt, sondern haben ihre Gedanken dem Nichtigen
zugewandt, und ihr unverstédndiges Herz ist verfinstert. Dieweil sie sich fir weise hielten sind sie zu
Narren geworden!” (Rém.1, 22) So erging es sicherlich schon den vorsintflutichen Menschen trotz ihrer
hdéchsten, direkt von Gott geschenkten Intelligenz. Sollte dies nicht eine Warnung fiir das Wissen heute
sein, es ohne Gott zu gebrauchen und einzusetzen? Haben wir nicht ohnehin geniigend Beispiele,
wohin hdchste Intelligenz ohne goéttliche Moral auch heute fihrt?

3.2.3 Die vorsintflutliche Bevdlkerungsdichte

Auch in bezug auf die vorsintflutliche Bevdlkerungsdichte gibt es sicherlich noch immer wage
Vorstellungen. Die meisten Christen werden wahrscheinlich meinen, daf’ es vor der Flut, zu den Zeiten
Noahs hdchstens einige 10.000, oder wenn es hoch kommt, vielleicht einige 100.000 Menschen
gegeben hat. So habe ich es bisher immer wieder festgestellt. Wir dirfen uns aber die vorsintflutliche
Welt nicht nur mit einigen tausend oder hunderttausend Menschen vorstellen, sondern sicherlich mit
wesentlich mehr, eventuell sogar mit einigen Milliarden. Manche mdgen vielleicht denken, dal} die Erde
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zu dieser Zeit noch gar nicht voll besiedelt war und dall die Menschen zur Zeit Noahs nur in einer
gewissen Gegend der Erde gelebt haben. Doch der biblische Bericht sagt uns sehr klar, dal® Menschen
den ganzen Erdboden besiedelt hatten. Deshalb sagte Gott auch, dalk die ganze Erde voll Frevel und
Bosheit war, und daf} er deshalb die Menschen vom ganzen Erdboden vernichten wird. (1. Mo. 6, 11-
13) Ware die Erde nur in einer beschrankten Gegend besiedelt gewesen, welchen Sinn hatte es dann
gehabt, eine solche Flut tGber die ganze Erde zu bringen? In diesem Fall hatte es ja genligt eine lokal
begrenzte Flut zum Gericht der Menschen kommen zu lassen.

Dal} aber die Erde zur Zeit Noahs, der etwa 1650 Jahre nach der Schépfung gelebt hat, schon voll
besiedelt gewesen sein muldte, kann man auch aufgrund von einfachen Hochrechnungen schlielen. Es
existierten in dieser vorsintflutlichen Zeit mindestens 8 - 10 Generationen gleichzeitig, die schon damals
eine gewaltige Umweltbelastung hervorgerufen haben kdnnten. Wenn wir dazu einen Vergleich mit
unserer heutigen Bevdlkerungsentwicklung machen, dann koénnten wir eine Vorstellung tber den
mdglichen Bevdlkerungsstand vor der Flut bekommen.

3.2.4 Die heutige Bevolkerungsentwicklung
Heute (seit 1850) verdoppelt sich die Menschheit im Durchschnitt alle 50 Jahre. Siehe nachfolgend eine
entsprechende Statistik:

1850 lebten etwa 1 Milliarde Menschen

1930 lebten etwa 2 Milliarden Menschen

1960 lebten etwa 3 Milliarden Menschen

1975 lebten etwa 4 Milliarden Menschen

1985 lebten etwa 5 Milliarden Menschen

1992 lebten etwa 6 Milliarden Menschen

Das entspricht ab 1850 im Durchschnitt etwa einer Verdoppelung alle 50 Jahre.

Diese heutige Bevolkerungsentwicklung findet statt trotz:

Durchschnittshéchstalter von 80 Jahren

* Hoher Sauglings- und Kindersterblichkeit

*  Geburtenkontrolle, hoher Abtreibungsraten « Krankheiten, Kriege, Hungertote, Verkehrstote
» Naturkatastrophen etc.

AuBer moglichen Kriegen und grolem Morden unter den Menschen, gab es héchstwahrscheinlich von
all diesen negativen Faktoren vor der Sintflut nichts. So betrachtet, kdnnte es in den 1650 Jahren vor
der Flut durchaus schon eine Bevdlkerungsexplosion gegeben haben. Die Sintflut fand gemaR der
biblischen Chronologie etwa 1650 Jahre nach der Erschaffung bzw. nach dem Sindenfall statt.

3.2.5 Mdgliche Dichte und Entwicklung der Bevdlkerung vor der Sintflut

Eine Verdoppelung alle 50 Jahre hatte verglichen mit allen heute existierenden negativen Entwicklungen
in 1600 Jahren vor der Sintflut 8 Mrd. Menschen ergeben. Es hatte nur 32 Verdoppelungen bendétigt,
um dies zu erreichen.

Eine Verdoppelung alle 40 Jahre héatte aber in 1600 Jahren bei gleichen negativen Entwicklungen, wie
wir sie heute haben, schon Uber 1 Billion Menschen ergeben. Es hatte in diesem Fall nur 40
Verdoppelungen gebraucht.

Rein rechnerisch gesehen ware dies sehr leicht mdglich gewesen. Ja es hatte noch sehr viel schneller
sein kénnen. Grinde fir eine noch wesentlich schnellere Verdoppelungsrate vor der Flut, als wir es
heute haben, waren:

» Das hohe Lebensalter
» Lange Zeugungsfahigkeit (Noah 500 Jahre)
» 8-10 Generationen leben gleichzeitig
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» Keine Krankheiten und keine S&duglings- und Kindersterblichkeit, keine Abtreibungen ¢ Keine
Katastrophen, da die Natur noch sehr intakt war

Ein Vergleich mit dem Volk Israel zur Zeit, als es sich in Agypten aufhielt, zeigt, daR dieses Volk in
Agypten unter viel ungiinstigeren Bedingungen, als es sie vor der Flut gab, eine Verdoppelungszeit von
30-35 Jahre erreichten! Sie wuchsen in etwa 430 Jahren von 70 Personen auf 2-3 Millionen. Vergleiche
1.M0.46,26.27 mit 2.Mo.12,37.40.

Wie real diese Geschwindigkeit in der Verdoppelung einer Bevolkerung sein kann, zeigen uns die
Bevolkerungsentwicklungen in der dritten Welt. Es gibt heute Entwicklungslander, z.B. in Afrika oder
Lateinamerika, die eine Verdoppelungsrate von etwa 20-25 Jahren haben; und das trotz Hunger,
Katastrophen, hoher Sauglings- und Kindersterblichkeit, Krankheiten und allgemein frihem Tode.

So Uberlegt, hatte es in den 1600 Jahren vor der Sintflut, bei negativsten Entwicklungen, spielend eine
Bevolkerungsdichte von weit tber 200 Milliarden Menschen geben kénnen. Dies war aber sicher nicht
der Fall. Folgedessen mufte es entweder viel weniger Geburten gegeben haben, was kaum zu denken
ist, denn von vorsintflutlichen Menschen wird gesagt, daf® sie wahrend Hunderten von Jahren Séhne
und Tochter zeugten. (Noah hatte noch mit 500 Jahren Sem, Ham und Japhet gezeugt)

3.2.6 Die vorsintflutliche Gewalt und Bosheit der Menschen

Eine Mdoglichkeit, um zu erklaren, warum es bei der Flut vielleicht doch nicht so viele Menschen gab,
wie es theoretisch hatte sein kdnnen, ware, dall es damals schon so viele Morde, Kriege und
Gewalttaten, und das gleich von Anfang an, gab, daf} sich die Menschheit immer wieder reduzierte bzw.
sich gar nicht zu solch einem Mal} entwickeln konnte, denn Krankheiten und Katastrophen missen wir
vor der Flut wohl ausschlieRen. E.G. White sagt Uber die Naturbedingungen vor der Flut:

"Durch Adams Ubertretung und Kains Mord ruhte in den Tagen Noahs ein doppelter Fluch
auf der Erde. Doch hatte sich die Natur nicht viel veréndert. Es gab zwar deutliche Zeichen
des Verfalls, aber die Erde war noch immer schén und durch géttliche Fiirsorge reich an
Gaben” (PP S.68)

Was aber sagt uns der biblische Bericht Uber die Moral der Menschen: "Die Erde war verderbt und voller
Frevel und das Dichten und Trachten der Menschen war nur bése immerdar!” (1.Mo0.6,5.11)

Uber diese vorsintflutliche Gewalt schreibt E.G. White als Bestéatigung:

“Zur Zeit Noahs lehnte sich die lberwiegende Mehrheit der Menschen gegen die Wahrheit
auf und liebte die Tduschung. Das Land war von Gewalttaten erfiillt. Streit, Verbrechen und
Mord waren an der Tagesordnung. Ebenso wird es vor der Wiederkunft Jesu sein. " (BK,
S.21)

Aus welcher Bibelstelle kdnnte man etwas Uber diese vorsintflutichen Gewalttaten der Menschen
ableiten?

Wir wissen, daf} Kain bereits seinen Bruder erschlagen hat. Mit diesem Zeitpunkt war der Weg bereits
frei fir Morde und Verbrechen unter den gottlosen Menschen vor der Sintflut, und offensichtlich wurde
er auch in voller Vehemenz beschritten.

So lesen wir von den unmittelbaren Nachkommen Kains: "Lamech sprach zu seinen Frauen: Ada und
Zilla, hért meine Rede, ihr Weiber Lamechs, merket auf, was ich euch sage: Einen Mann erschlug ich
ftir eine Wunde und einen Jiingling flir meine Beule. Kain soll siebenmal gerdcht werden und Lamech
siebenundsiebzig mal.” (1.Mo0.4,23.24)

Das ist ein sehr deutlicher Hinweis fur die stets steigende Gewalt, die es ab Kain gegeben hatte. Auf
diese Weise ist es leicht zu erklaren, dal® es dadurch zu einer sehr eingeschrankten
Bevolkerungsentwicklung vor der Flut gekommen sein konnte. So kénnten anstatt mehreren 100
Milliarden Menschen, eben nur 10-20 Milliarden zur Zeit der Flut gelebt haben.

Auch bei E.G.White gibt es Hinweise, dal die ganze damalige Welt von grof3er Zahl bevolkert war. Sie
spricht von einer Zeit vor der Flut, ”...als sich der Frevel (iber die ganze Welt ausbreitete und die Bosheit
der Menschen ihre Vernichtung durch eine Wasserflut erforderte.” (PP S.39)
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"Von der ganzen grol3en Bevélkerung der Erde glaubten nur acht Menschen an eine Flut...” (PP
S.79)

Dal die Welt vor der Sintflut nicht nur an einigen Stellen leicht bewohnt gewesen sein konnte, sondern
vollstandig bevolkert war, kbnnen wir auch aus der Tatsache schlieRen, da® Gott die gesamte Welt
vernichtete. Ware die Welt nur da und dort von einzelnen Gruppen von Menschen bewohnt gewesen,
héatte es ja genlgt, wenn er einzelne Katastrophen Uber sie hatte kommen lassen.

Wir missen auch beriicksichtigen, wie wir spater noch sehen werden, dal} es vor der Flut viel mehr
Landflachen ohne unfruchtbare Gebirge und Wisten oder Eisgebiete gegeben hat, als dies heute der
Fall ist. Alle Landgebiete waren fruchtbar und bewohnbar. Kein Gebiet war wegen unwegsamer
Gebirge, Wisten oder Eisflachen unbesiedelbar oder unfruchtbar. Wir kénnen nicht annehmen, daf}
Gott schon von Anfang an unwegsame und unfruchtbare Gebiete auf dieser Erde geschaffen hat.
Dadurch hatten auch unvergleichlich mehr Menschen existieren kénnen. In direktem Zusammenhang
damit mifiten wir auch annehmen, daf es wesentlich mehr Tiere auf Erden gegeben haben konnte.

Wo aber waren Beweise flr all diese nun aufgestellten Annahmen und Behauptungen einer solchen
Bevolkerungsdichte von Menschen aber auch Tieren?

3.2.7 Erdal als Hinweis fur eine gewaltige vorsintflutliche Population von
Tieren und Menschen

Die Frage, wo es Spuren oder Hinweise einer solch grof’en Population von Tieren und Menschen in
vorsintflutlicher Zeit gibt, kdnnte durch die gewaltigen Vorkommen von Erddl beantwortet werden.
Analysen ergeben, dal® Erddl auch aus tierischen Fettbestdnden besteht. Ware daraus nicht zu
schlielRen, dal® es vor der Flutkatastrophe gewaltige tierische Fettbestande auf Erden gehabt haben
mufte, die durch die Flut in die Tiefen der Erde eingeschlossen und dort zu Ol geworden sind? Darauf
werden wir spater noch etwas naher eingehen.

All diese Uberlegungen sollten zun&chst nur ein kleiner Ausflug in die vorsintflutliche Welt gewesen sein.
Es sollte uns zeigen, wie denkbar es eventuell ist, dall die Sintflut nicht zuletzt auch durch eine
vorsintflutliche Uberbelastung der Umwelt und des gewaltvollen Eingreifens des Menschen in die Natur
mitbegriindet hatte sein kénnen. Es ware undenkbar, dal} eine solche Menschheit, im Vergleich mit
heute, nicht auch schon zur Zerstérung der damaligen Welt wesentlich beigetragen hatte.

Kommen wir nun nochmals zum Alterungsprozef’ der Menschen nach der Flut zuriick und fragen uns,
warum und aufgrund welcher Prozesse das Alter der Menschen nach der Sintflut so plétzlich
zurickging?

3.3 Der Riickgang der menschlichen Lebenserwartung nach der Sintflut

3.3.1 Wie entwickelte sich der Rickgang der Lebenserwartung der Menschheit?

Es ist interessant, dall die Menschen nach der Flut immer noch ein ziemliches Stiick alter als 120 Jahre
wurden, wie es ihnen Gott in 1.Mo.6,3 angeklndigt hatte. So erreichten die Menschen in den ersten vier
Generationen nach der Flut noch immer ein Alter bis zu etwa 450 Jahren. (Siehe 1.M0.11,10-17)

438, 433, 464 Jahre. Das war das Alter der Menschen in den ersten drei Generationen, welche nach
der Sintflut gezeugt wurden!

Offensichtlich hat Gott die Herabsetzung des Alters nicht einfach durch sein direktes Eingreifen
unmittelbar nach der Flutkatastrophe bewirkt. Er tat es wahrscheinlich in Verbindung mit den radikalen
Veranderungen in der gesamten Natur, die durch die Stinde des Menschen hervorgerufen worden
waren. Es waren Prozesse in der Natur, die sich der Kontrolle des Menschen vollkommen entzogen.
Wir werden im Folgenden erkennen, daf spatestens durch die Sintflut Vorgange in der Atmosphare,
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aber auch im Erdinneren ausgeldst wurden, die diesen Planeten unaufhaltsam in die letzte Katastrophe
fuhren werden.

Ich wage aufgrund dieser Studie heute sogar zu sagen, daf® selbst wenn sich der Mensch auf der
Oberflache der Erde seither richtig verhalten hatte, diese Erde doch der Zerstdrung preisgegeben ware.
Gott hatte naturlich in eine bestimmte Entwicklung eingreifen und einen verderblichen Prozel} stoppen
kdnnen, der, meiner heutigen Erkenntnis nach, spatestens durch die Flut ausgeldst wurde.

3.3.2 Der Alterungsbruch zur Zeit Pelegs

Halten wir aber noch einmal die Tatsache fest, dafl die Menschen in den ersten vier Generationen, die
nach der Flut nebeneinander lebten, noch etwa 450 Jahre Lebenszeit hatten und nicht nur 120 Jahre!
Dann plétzlich entdecken wir in 1. Mo.11 ab Vers 18 einen Bruch von noch einmal der Halfte der
Lebenszeit. Dies war um die Zeit, da ein Mann mit Namen "Peleg" geboren wurde. Nachfolgend eine
Darstellung des genauen Alters der einzelnen Nachkommen Noahs die nach der Flut geboren wurden.

Sem 600 Jahre (Er wurde als zweiter Sohn Noahs schon 98 Jahre vor der Sintflut geboren!)

Die Kinder, die nach der Flut geboren wurden (1. Mose 11,10-26)

1. Arpachschad 438 Jahre (Er wurde zwei Jahre nach der Sintflut geboren!)

2. Schelach 433 Jahre

3. Eber 464 Jahre

4. PELEG 239 Jahre Ab hier wurden Menschen um etwa die Halfte weniger alt als vorher!
5. Regu 239 Jahre

6. Serug 230 Jahre

Mose 120 Jahre (5. Mose 34,7) Mose lebte etwa 3 Generationen nach Joseph. (1.Chr.5,27-
29)

Nach der Chronologie in 1. Mo.11 sollte Peleg, wie oben dargestellt, in der 4. Generation nach der Flut
geboren worden sein. (1.Mo0.10,10-26). In der Chronologie von Lukas Kp. 3 wird uns noch ein weiterer
Name namlich "Kenan" vor Peleg angegeben, so dal} wir Peleg in der 5. Generation héatten.

1. Arpachschad 438 Jahre

2. Kenan 435 Jahre 7?77 Sein Alter wird nicht angegeben; multe aber ebenfalls um 430 Jahre
gewesen sein.

3. Schelach 433 Jahre

4. Eber 464 Jahre

5. PELEG 239 Jahre

Die Geburt Pelegs ware nach diesen den Angaben der Bibel etwa 140-150 Jahre nach der Flut gewesen.
Es ist aber anzunehmen, dal} die Chronologie von Noah bis Abraham einige Licken aufweist, und daf}
daher Peleg doch erst spater, vielleicht 200 - 300 Jahre nach der Flut gelebt haben mag.3°

Jedenfalls stirzte die Lebenszeit zur Zeit Pelegs sprunghaft von einer Generation auf die andere auf
etwa 230

0 Manche Ausleger und Autoren sind der Meinung, daf} die Liicke in dieser Chronologie noch viel groer wire. So meinen
die Autoren des Buches "die Sintflut" daf} die chronologische Liicke, sogar 3000 -5000 Jahre ausmachen konnte. Sie
schreiben: ” Eine sorgfiiltige Untersuchung der einschldgigen biblischen Texte fiihrt und zu dem Schlufs, dafs die Flut 3000
5000 Jahre vor Abraham stttgefunden haben kann.” "Die Sintflut" von H.M.Morris und John C.Whitcomb S. 496
HénsslerVerlag, Stuttgart

Einer solchen Meinung konnte ich mit schon allein aus Griinden der Bevolkerungsentwicklung nicht anschlieBen. In diesem
Fall hétte es zur Zeit Abrahams bereits eine Bevolkerungsexplosion geben miissen. Nun wissen wir aber, daf3 es selbst 2000
Jahre nach Abraham also um die Geburt Jesu erst etwa 150 - 200 Millionen Menschen auf Erden gab.
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Jahre herab, und nahm dann stetig weiter ab. Abraham wurde einige hundert Jahre nach der Flut zwar
noch 175 Jahre alt (1.Mo0.25,7) und sein Sohn Isaak sogar noch 180 Jahre (1.M0.35,28), aber das Alter
der Menschen wurde trotzdem immer weniger und weniger, bis es spater zur Zeit Moses schon auf etwa
120 Jahre Hochstalter angekommen war. Dieses Alter kbnnen Menschen auch heute noch erreichen.
Es ist daher kein Zufal, sondern so von Gott vorhergesehen gewesen.

Regu 239 Jahre

Serug 230 Jahre

Nahor 148 Jahre

Tharah 205 Jahre

Abraham 175 Jahre (1. Mose 25, 7)

Isaak 180 Jahre (1: Mose 35,28)

Jakob 147 Jahre (1. Mose 47, 28)

Joseph 110 Jahre (1. Mose 50, 26)

Mose 120 Jahre (5. Mose 34,7) Mose lebte etwa 3 Generationen nach Joseph. (1.
Chr.5,27-29)

Spéter wird in den Psalmen ein Alter von 80 Jahren schon als "hoch" bezeichnet. (Psalm 90,10). Das
war etwa 1500-2000 Jahre nach der Flut. Tatsachlich kdnnen wir aber auch heute noch Menschen
finden, die bis zu 120 Jahre alt werden.

Nachfolgend eine entsprechende Darstellung des Verlaufes, wie er uns durch die Chronologie der Bibel
dargestellt wird. (Gesamtschau!)

Wir sehen aus dieser Darstellung, dal} die Herabsetzung des Alters der Menschen auf 120 Jahre zuerst
ein stufenweiser und seit Peleg ein verlaufender Prozel} gewesen ist. Diese Tatsache ist bisher noch
den wenigsten Bibellesern aufgefallen.

Unserer Aufgabe wird nun sein, herauszufinden warum dieser Rickgang des Alters in zwei solchen
auffallenden Stufen gegangen ist, und sich erst danach von Generation zu Generation bis auf 120 Jahre
herabentwickelte.

Grundsatzlich gibt es dafir nur 2 Mdglichkeiten der Erklarung. Erstens, da} Gott das Alter durch einen
direkten goéttlichen und Gbernatirlichen Eingriff in solche 2 Stufen herabsetzte. Zweitens, dal} es nach
der Flut ganz bestimmte Veranderungen in dieser Welt gab, die die Bedingungen fir die
Lebenserwartung der Menschen so beeinflul3ten, dal’ eine solche eigenartige Verminderung des Alters
auf natlrliche Weise maglich wurde. Beide Mdglichkeiten miiRten ernsthaft in Betracht gezogen werden.
Warum ich mich aber personlich fir die zweite entscheide, soll im Weiteren verstandlich werden.

Wir kénnen heute beobachten, dal® unsere Lebenserwartung von verschiedenen Faktoren abhangig ist.
Niemand kann ubersehen, dal} klimatische Bedingungen dabei eine Rolle spielen. Weiters spielt auch
die Qualitat der Luft, des Wassers, der Nahrung, der Vegetation u.a.m. eine wesentliche Rolle. Nicht
unbedeutend ist dabei auch die eventuelle Aussetzung an bestimmte negative Strahlungen.

Nun koénnen wir sicher davon ausgehen, dal all diese Bereiche durch das Sintflutgeschehen und in der
Zeit danach, einer Veranderung unterworfen waren. Es wird bestimmt nicht schwer fallen, die nétigen
Beweise daflir zu erbringen. Wir kbnnen daher davon ausgehen, daf} die oben dargestellte stufenweise
und dann graduell verlaufende Verminderung des menschlichen Lebensalters Beweis genug daflrr ist,
daf} die Lebensbedingungen der Welt nach der Flut, mit denen der Welt vor der Flut nicht mehr zu
vergleichen sind.

Die Welt vor der Flut mufdte daher ganz anders beschaffen gewesen sein, als nachher. Diese
Tatsache mufte aber auch zur Folge gehabt haben, dal} die Lebensbedingungen nach der Flut nicht
nur fir Menschen, sondern auch fiir Tiere und die ganze Vegetation viel schlechter geworden waren.
Und genau das kénnen wir aus den ersten Seiten der Bibel ableiten.

Sind aber Aussagen der Bibel Uber die Lebensbedingungen vor der Sintflut und in der Friihzeit der
Geschichte nach der Flut wissenschaftlich nachweisbar, oder missen wir das einfach glauben? Wenn
das, was uns die Bibel Uber vorsintflutliche Lebensbedingungen beschreibt, den Tatsachen entspricht,



61

dann muften wir in der heutigen Welt konkrete Hinweise darlber finden? Wo finden wir solche Hinweise
bzw. Beweise?

3.4 Wissenschaftlich erwiesene Tatsachen iliber andere Lebensbedingungen in
vorgeschichtlicher Zeit

Welche Beweise bzw. Hinweise flir bessere vorsintflutliche Lebensbedingungen gibt es?

3.4.1 Funde in Kohlenschichten und in Versteinerungen

Die wenigsten Menschen wirden vermuten, daf® die weltweit existierenden Kohlelager in den Tiefen der
Erde, sowie auch die Versteinerungen von Lebewesen und Vegetation geradezu eine Fundgrube fir
Beweise besserer Lebensbedingungen in der Frihgeschichte der Erde darstellen! Tropische Pflanzen
und Tierarten aller Gattungen wurden in fossiler Form weltweit in allen heutigen klimatischen Zonen
gefunden.

In den Tiefen der Erde, in Kohlelagern und Versteinerungen, finden sich zahllose Hinweise, welche auf
wesentlich bessere Lebensbedingungen in friiheren Zeiten der Erde hinweisen. So findet man zum
Beispiel in allen Erdteilen, in Kohleschichten und Versteinerungen, Baume und andere Pflanzenteile,
die weitaus grofer sind, als wir sie heute irgendwo auf Erden finden kénnen. Auch Versteinerungen von
Tieren werden gefunden, deren Wuchs im Vergleich mit den jetzt lebenden Tieren wesentlich gréRer
war, und deren Art auch noch heute existiert.

Dr. Wilder Smith schreibt in seinem Buch:

"Die Formationen sind voller Tiere und Pflanzen, die heute nicht mehr leben. Viele Tiere
waren gréler und kréftiger als die, die wir heute kennen. Auch zeugen die
Karbonformationen von lppigen tropischen und subtropischen Wéldern bis in die Ndhe der
Pole, die heute nicht mehr existieren und die diese Tiere unterhielten. Das Leben auf dieser
Erde war damals offenbar viel reicher und vielféltiger als das Leben, das wir heute kennen.
Viele Arten von Spezies sind heute ausgestorben.... Eines steht jedoch fest: Eine fast
unvorstellbare Vielfalt an Lebensformen

pflanzlicher, wie auch tierischer Art aus vorigen geologischen Formationen, ist heute
verschwunden™!

Auch E.G. White sprach schon sehr deutlich von solchen Funden, die man bis heute in gro’en Mengen
finden konnte:

"Man entdeckte Knochen von Menschen und Tieren, Waffen, versteinerte Bdume und so
weiter, viel gré3er als die heutigen oder wie sie fiir Jahrtausende bestanden haben.

... In Noahs Tagen wurden die Menschen, Tiere und Bdume, die viel grél3er waren als die
heutigen, begraben und damit fiir spédtere Geschlechter als Beweis aufbewahrt, zum
Zeugnis, dal3 sie durch eine Flut zugrunde gingen.” (PP S.89,90)

Solche Beweise von gréReren Tieren gibt es in Einzelfallen noch aus der jliingeren Vergangenheit. Um
1900 wurden in Amerika zum Beispiel noch Alligatoren mit etwa 6m Lange gefunden. In Madagaskar
lebte vor etwa 500 Jahren noch ein Dinosauriervogel mit Giber 3m Lange und etwa einer halben Tonne
schwer!32

Doch nicht nur Versteinerungen und Kohlelager in allen Teilen der Erde beweisen, dal es einmal viel
bessere Lebensbedingungen auf dieser Erde gab, sondern auch die gewaltigen Vorkommen an Erddl,
aber auch an Erdgas, sind unumwerfliche Zeugen daftir.

3t ”Herkunft und Zukunft des Menschen”, Telos 106 Hénssler Verlag Stuttgart
32 Berichtet in ”Die Welt, die unterging” S. 30 / Telos 1179 John Whitcomb
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3.4.2 Gewaltige Erdolvorkommen als Hinweis auf eine tippige, vorsintflutliche
Vegetation
Jeder Mensch sollte sich die Frage stellen, woher die grof3en Mengen an Erdél kommen, die wir heute
in den Tiefen der Erde vorfinden. Die Wissenschaft hat dafiir verschiedenste Hypothesen und
Erklarungen gegeben, die aber einerseits nicht bewiesen und zum Teil ausgesprochen unglaubwirdig
sind, aber flr bare Miinze weitergegeben werden. Kleinstlebewesen, die in unendlichen Zeitrdumen
starben, auf den Meeresgrund absanken und in der Folge vom Meeresboden Uberdeckt wurden, sollten
die gewaltigen Mengen von Erddl erklaren, die es heute weltweit in der Erde gibt. Eine Unmdglichkeit,
wenn man die wirklichen Erddlbestande kennt.
Zudem spricht die Wissenschaft von hunderten Millionen Jahren, die zur Entstehung solcher Mengen
an Erddl notwendig sind. Als bibelorientierte Menschen haben wir aber auch hierfir nur einige
Jahrtausende zur Verfiigung. Wo aber kommen diese fast unerschopflichen Mengen Erddl in dieser
kurzen Zeit wirklich her, welche die Erde in sich birgt? Manche Christen horte ich sogar sagen, dal es
der liebe Gott von Anfang an so geschaffen hat.
Personlich glaube ich nicht, dal’ Gott das Erddl schon bei der Schopfung ins Erdinnere gelegt hat.
Chemische Analysen des Erddls haben namlich deutlich ergeben, dall es aus pflanzlichen und
tierischen Fettbestdnden zusammengesetzt ist. Woher die tierischen Fette des Erdéls kommen konnten,
haben wir schon etwas weiter oben erklart. Es konnte nur von den grof3en vorsintflutlichen Menschen-,
Tier-, VOgel- und auch Fischbestanden kommen. In diesem Zusammenhang sollten wir auch bedenken,
daf nicht nur Tiere, sondern auch die Menschen viel gréfler wuchsen, wie wir etwas spater noch sehen
werden. Daher waren die gewaltigen tierischen Fettbestdnde im Erddl leicht erklarbar. Da aber Erddl
auch pflanzliche Fette nachweist, ist dies geradezu ein Beweis dafir, dal es vor der Flut eine liberaus
Uppige Vegetation gegeben haben miite, die unter anderem auch in den gewaltigen Mengen Erdol ihre
Spuren hinterlassen hat. E.G. White schrieb dariiber schon im vorigen Jahrhundert:

"Die riesigen Wélder, die zur Zeit der Flut im Erdreich begraben wurden und sich von da
ab in Kohle verwandelten, bilden die ausgedehnten Kohlefelder und liefern die Olvorréte,
die heutzutage zu unserer Behaglichkeit und Bequemlichkeit beitragen, Wenn diese Dinge
zutage geférdert werden, sind sie immer wieder stumme Zeugen fiir die Wahrheit des
Wortes Gottes.” (E, S.119)

Bemerkenswert ist hier, wie E.G. White schon damals die Herkunft des Erddls beschreibt. Manche
maogen sie bisher auch in diesem Bereich der Aussagen nicht ernst genommen haben, da sie ja keine
Wissenschaftlerin im traditionellen Sinne war. Doch inzwischen entspricht diese Darstellung der
Herkunft und Entstehung des Erddls den neuesten wissenschaftlichen Erkenntnissen und kann
experimentell nachvollzogen werden.

Es ist heute experimentell bestatigt, dal} zellulosehaltiges (von Pflanzen stammendes) Material, wie zum
Beispiel Abfalle oder Dung innerhalb von 20 Minuten in Petroleum guter Qualitdt umgewandelt werden
kann. In "Chemical and Engineering News”, 29. Mai 1972, S.24 werden Experimente von
Wissenschaftlern vom Bureau of Mines beschrieben, bei denen Kuhmist in Petroleum umgewandelt
wurde. In diesem Prozel konnten auch andere zellulosehaltige Materialien wie Holz und Baumrinde
dazu verwertet werden.33

Inzwischen ist es allgemein bekannt, daR man eigens bestimmte Pflanzen anbaut, um damit Benzin, Ol
und andere Kohlenwasserstoffe zu erzeugen. In Experimenten konnen heute durch hohen Druck und
hohe Temperatur unterschiedliche organische Materialien in Petroleum oder Ol umgewandelt werden.
Beispiele dafiir werden ebenfalls im obengenannten Buch auf Seite 120 beschrieben.

Die Bedingungen, die laut diesen Experimenten zur Gewinnung von Ol und Petroleum aber auch zur
Gewinnung von Gas notwendig sind, entsprechen genau den Gegebenheiten, wie sie infolge der Sintflut
im Erdinneren zustandegekommen waren. Bedenken wir, welche gewaltigen Vegetationsbestéande bei
der Sintflut eingeschlossen und damit durch hohen Druck und hohe Temperaturen diesen
umwandelnden Prozessen unterworfen wurden. Es ist daher nachvollziehbar, dal® die gewaltigen
Mengen an Erddl einerseits durch die Vernichtung der vorsintflutlichen Tierwelt, einschliellich der

3 >’Die Welt, die unterging’” Telos 1179
S.120
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Menschen, und andererseits vor allem auch durch den Einschlul dieser gewaltigen
Vegetationsbestande entstanden sind.

All diese Tatsachen lassen logischer Weise auf enorme Vorkommen von Vegetationsbestanden in
frhgeschichtlicher Zeit auf dieser Erde schlieBen. Im Vergleich zu heute ware dies wiederum ein
weiterer Hinweis flr wesentlich bessere Lebensbedingungen, die einmal auf dieser Erde geherrscht
haben mussen.

Welche Hinweise auf bessere Lebensbedingungen kénnen wir nun in der Bibel finden? Wir mifiten es
ja geradezu erwarten, daf’ uns die Bibel auch dariber genligend Informationen liefert, da sie doch von
dieser Zeit so manches berichtet und beschreibt.

3.5 Biblische Hinweise auf bessere Lebensbedingungen in friiherer Zeit

3.5.1 Die vorgeschichtliche GroRe der Vegetation und der Menschen

Ein konkreter historischer Hinweis flr bessere Lebensbedingungen in friiheren Zeiten ware das
biblische Land

Kanaan, in dem etwa 1000-1500 Jahre nach der Flut Friichte noch etwas andere Male erreichten, als
dies heute der Fall ist. (4.Mo0.13,23) "Und sie kamen bis an den Bach Eschkol und schnitten dort eine
Rebe mit einer Weintraube und trugen sie zu zweien auf einer Stange, dazu auch Granatdpfel und
Feigen.”

Es sieht so aus, als waren das noch Uberreste vorsintflutlichen Wachstums gewesen. Bemerkenswert
ist auch, da® die Gegend um Sodom und Gomorra, wo sich heute das Tote Meer befindet, laut Bibel
urspringlich noch ein auergewdhnlich fruchtbares Gebiet war. So lesen wir in 1. Mose 13, 10 ”...Denn
ehe der Herr Sodom und Gomorra vernichtete, war sie wasserreich, bis man nach Zoar kommt, wie der
Garten des Herrn, gleichwie Agyptenland.”

Das alles sind deutliche biblische und historische Hinweise, die von wesentlich besseren Lebens- und
Wachstumsbedingungen in noch biblischer Zeit berichten. Wenn diese Schilderungen auch
nachsintflutlich sind, dann weisen sie doch darauf hin, daR® es vor der Flut noch besser gewesen sein
muBte. Wir kdnnen seither durch die Jahrhunderte eine stete Verschlechterung dieser Bedingungen in
diesen Gebieten beobachten. Das bedeutet aber auch, daR je mehr wir die Zeit zurlckverfolgen
koénnten, desto besser mifte es gewesen sein.

Der obige Bibeltext gibt uns auch einen interessanten Hinweis tber die Fruchtbarkeit Agyptens zu der
damaligen

Zeit. Das ganze Land Agypten wird zu dieser Zeit mit dem "Garten des Herrn” verglichen. Das war um
etwa 2000 v.Chr.! Wenn wir heute Agypten ansehen, ist davon iberhaupt nichts mehr zu sehen. All das
zeigt uns, welche negativen Verdnderungen sich in den Gegebenheiten der Natur und Vegetation
seither abgespielt haben.

3.5.2 Die kanaanitischen Riesengeschlechter - Goliath und Co

Nun wissen wir, dal® gerade in diesen fruchtbaren, biblischen Landern nicht nur die Vegetation
wesentlich Uppiger und grélier wuchs, sondern dall es dort auch Menschen gab die buchstéablich
riesenhaft waren. Es lebten dort Menschen, die noch tber 3 - 4 Meter grol3 wurden! Es waren vor allem
die Enakiter. (4.Mo0.13,21.22.33)

Einer der Nachkommen dieser Riesen war Goliath, dessen Gréf3e uns mit ’6 Ellen und eine Handbreit”
(ungefahr 3,50m) angegeben wird. (1.Sam.17,4) Er lebte um etwa 1000-900 v. Chr.

Nun war Goliath aber beileibe kein Einzelfall. Es existierte zu dieser Zeit noch der Uberrest eines ganzes
Riesengeschlechts in Kanaan. (2.Sam.21,15-19)

Aber nicht nur die Enakiter galten als Riesen, sondern auch die allgemein nicht sehr bekannten Emiter
und

Samsummiter, von denen in 5.Mo0.2,10.11.20.21 die Rede ist. Sie lebten nach der biblischen
Beschreibung im
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Lande der Moabiter und Ammoniter. Dies war das Gebiet 6stlich des toten Meeres und des Jordans.
Der grofite Mann der Bibel war diesem Bericht zufolge nicht Goliath, sondern nach 5.Mo.3,11 der Kdnig
Og von Basan, dessen eisernes Bett eine Lange von 9 Ellen (etwa 4,50-4,80m) und eine Breite von 4
Ellen (2m) benétigte. (Ubersetzung nach Elberfelder!)

Dieser Mann lebte zur Zeit des Mose, in der das Alter der Menschen schon auf etwa 120 Jahre reduziert
war, und doch gab es Menschen, die immer noch zu dieser recht stattlichen und fir uns heute
unvorstellbaren GréRe heranwuchsen.

Es ist daher durchaus mdglich, dal® die Menschen zur Zeit Abrahams durchwegs gré3er waren als zur
Zeit Mose. E.G. White wirde dies mit folgendem Zitat bestéatigen:

"Diejenigen, die zur Zeit Noahs und Abrahams lebten, glichen den Engeln in Gestalt, Anmut
und Stérke. Aber jede nachfolgende Generation ist schwécher und schwécher geworden,
immer mehr der Krankheit unterworfen, und ihr Leben ist von kiirzerer Dauer gewesen.”
(EG, 174+175 [170Q])

Bedenkt man, dal® Goliath zu einer Zeit lebte, als die Menschen nur mehr ein Durchschnittsalter von
etwa 80 Jahren erreichten und Kénig Og zu der Zeit als die Menschen noch etwa 120 Jahre wurden,
wie grof® missen dann die Menschen vor der Flut gewesen sein, die noch iber 900 Jahre alt wurden?

In 1. Mose 6, 4 ist tatsachlich von solchen vorsintflutlichen Riesen die Rede, wenn es heil’t: “In jenen
Tagen waren Riesen auf Erden und auch nachher, als die S6hne Gottes zu den Téchtern der Menschen
eingingen und

diese ihnen gebaren. Das sind die Helden, welche von alters her waren...”. (Elberfelder)

Ich empfehle an dieser Stelle, nicht die Lutherbibel sondern die Elberfelderiibersetzung zu verwenden.
Oft wird diese Stelle so verstanden, als hatten sich vor der Sintflut himmlische Wesen mit den Téchtern
der Menschen verbunden und solche Riesen gezeugt. Bei den Gottesséhnen handelt es sich nicht um
himmlische Wesen, sondern um die gldubigen Nachkommen von Seth, die sich mit den unglaubigen
Nachkommen von Kain verbunden hatten.

Der Text mdochte auch nicht sagen, dald es erst durch die Verbindung von Gottesséhnen und Téchtern
der Menschen zu diesen Riesen kam. Er will sagen, daf} die vorsintflutiche Menschheit schon vor dieser
Verbindung mit den unglaubigen Menschen aber auch nachher noch generell von riesenhafter Gestalt
war.

Interessant ist, dall wir heute aus der friihbabylonischen Mythologie erfahren, wie dort im sehr
bekannten sumerischen Gilgameschepos Gilgamesch selbst als Riese mit 11 Ellen = 5 1/2 m
beschrieben wird.3* Dies ware ein aulerbiblischer Beweis von riesenhaften Menschen in der GréRe,
wie sie in der Bible historisch angegeben werden.

3.5.3 E.G.White und die GroRe der vorsintflutlichen Menschen

Ellen White kommt an mehreren Stellen ihres Schrifttums auf die vorsintflutiche Riesenhaftigkeit der
Menschen zu sprechen:

"Der Mensch war zweimal so grol3, wie die Menschen, die heute auf Erden leben, und gut
proportioniert.” (HG 9)

"Als Adam aus der Hand des Schépfers kam war er von hoher Gestalt und von wunderbarer
Symmetrie. Er war mehr als zweimal so grol3 wie die Menschen, die heute leben und gut
proportioniert.” (SP.G, 34)

Das wuirde bedeuten, dafl} der erste Mensch nicht kleiner war als die heutigen Menschen, sondern eben
wesentlich groRer. Er miRte nach diesen Uberlegungen mehr als 4m groR gewesen sein.

3 Siegfried Scherer, *’Die Suche nach Eden’” S.116 Hénssler-Verlag , Stuttgart
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In diesem Zusammenhang ware interessanterweise zu bemerken, dald Noah seine Arche in drei Etagen
baute, die insgesamt 30 Ellen Ho6he ausmachte, das sind etwa 15m. So kdme eine Etage auf etwa 5
Meter Hohe. Das wiirde ebenfalls der GréRe der vorsintflutlichen Menschen entsprechen.

3.5.4 Warum Frauen durchschnittlich kleiner sind als Manner

An dieser Stelle sei es erwahnenswert festzustellen, daf’ Frauen durchschnittlich etwas kleiner sind als
Manner. Wenn das ein Faktum ist, da® wir in der ganzen Geschichte der Menschheit erkennen kénnen,
dann lie3e dies den logisch nachvollziehbaren Schluf} zu, daf} die Urmutter von Anfang an schon etwas
kleiner gewesen sein mifte als der Mann. Es mif3te dieser durchschnittliche GroRenunterschied in der
Gene des Menschen von Anfang an verankert gewesen sein. Wir stinden demnach vor einem
biologischen Gesetz, in bezug auf die GroRe des Menschen, dem die Wissenschaft grundsatzlich nicht
widersprechen kénnte. Auch diesbezlglich ist folgende Aussage aus einer durch Gottes Geist
inspirierten Feder sehr bemerkenswert:

"Eva war nicht ganz so grol3 wie Adam und reichte mit dem Kopf nur wenig Uber seine
Schultern. Auch sie war von edlem, vollkommenem Ebenmal3 und sehr schén.” (HG, 9)

Die Biologie mull wohl oder lbel unwiderlegbar die Tatsache bestatigen, dal Frauen durchschnittlich
kleiner sind, als Manner.

3.5.5 Die Riesen bei der Auferstehung

Wenn wir diese Gedanken Uber die Gré3e der Menschen im biblischen Sinne weiterdenken, und dabei
an die Auferstehung am Ende der Zeit denken, wo uns die Bibel sagt, dal? die Menschen so aus ihren
Grabern kommen werden, wie sie auf Erden gelebt haben, jedoch in einem verwandelten unsterblichen
Leib, dann miften wir damit rechnen, dafl® zunachst jeder in seiner Grofie aus dem Grabe aufersteht.
So war es ja auch bei Jesus, als er aus dem Grabe kam. Er kam in der gleichen Gestalt und GroRe
hervor, in der er in das Grab gelegt wurde. Dies kénnte bedeuten, daf} die riesenhaften Menschen der
Vorzeit ebenfalls in ihrer GréRe hervorkommen werden. Auch dartber finden wir eine bemerkenswerte
Aussage in den Schriften von E.G. White:

"Alle kommen hervor (aus den Grabern nach den "1000 Jahren”) wie sie in ihre Grdber
gingen. Die Menschen, die vor der Flut lebten, kamen in ihrer riesenhaften Statur, mehr als
zweimal so grof8 (in engl. "more, than twice as tall”) als die Menschen, die heute leben und
gut proportioniert aus ihren Grébern hervor.” (Spiritual Gifts Ill, S.84)

"Alle kommen in derselben Gré8e aus ihren Grébern, wie sie hineingelegt wurden. Adam,
der mitten unter der auferstandenen Schar steht, ist von erhabener Hbéhe und
majestétischer Gestalt, nur wenig kleiner als der Sohn Gottes.” (GK, S.644)

Offensichtlich kommt Jesus nach dieser Aussage nicht in seiner menschlichen Gestalt wieder, in der er
hier auf Erden gelebt hat, sondern in der Gréfe zu der der Mensch urspriinglich als Ebenbild Gottes
geschaffen wurde.

So gesehen werden bei der Auferstehung der Glaubigen, zur Zeit der Wiederkunft Jesu, als auch bei
der 2. Auferstehung nach den 1000 Jahren, Menschen mit riesenhafter Gré3e der vorsintflutlichen Welt,
den Menschen mit kleinster GroRRe unserer Zeit gegeniberstehen. Dadurch aber soll zu jener Zeit den
glaubigen aber auch vor allem den heute noch unglaubigen und wissenschaftsglaubigen Menschen
bewiesen werden, dal® Gottes Wort auch in bezug auf die Lebensqualitdt und die GrofRe der
vorgeschichtlichen Menschen der Wahrheit entspricht.

Bemerkenswert ist auch, da® die Bibel gerade das Land Kanaan, in welchem zur Zeit Moses noch
solche Riesengeschlechter lebten, als ein Land beschreibt in dem "Milch und Honig” floR. Das bedeutet,
daR es ein Land von aulRergewdhnlichen Fruchtbarkeit und besonders auffallender Vegetation war. So
haben es die Spione, die das Land vor der Einnahme durch die Israeliten erkundschafteten, unter
anderem mit folgenden Worten beschrieben: "Und sie kamen bis an den Bach Eschkol und schnitten
dort eine Rebe ab mit einer Weintraube und trugen sie zu zweien auf einer Stange...” (4.M0.13,23)



66

Es scheint hier sehr deutlich ein Bezug zwischen gutem Klima, Uppiger Vegetation und riesenhaften
Menschen vorzuliegen. Eine Situation, wie sie vor der Flut ganz gewil} existiert hat.

Far viele Menschen aber ist dies alles nur ein Marchen, was die Bibel Uber solche Riesen schreibt. Doch
inzwischen gibt es daflr schon konkrete Beweise, sodal} die Bibel auch in dieser Hinsicht immer mehr
Recht bekommt. Persdnlich glaube ich, dal es nur noch eine Frage der Zeit und der ehrlichen
Forschung ist, bis noch wesentlich mehr Beweise flir solche Angaben der Bibel gefunden werden.
Zudem sollten wir auch die Bibel als zuverlassige, historische Quelle annehmen. Sie gibt uns sicher
eine wahrheitsgemalere Berichterstattung als jedes andere Geschichtsbuch dieser Welt, denen viele
wissenschaftlich orientierte Menschen ja auch glauben.

3.5.6 Wissenschaftliche Hinweise von Riesen in fritheren Zeiten
Ein Bericht Gber den Fund solcher riesigen Menschen, wie sie in der Bibel beschrieben sind, findet sich
im Buch "Unerklarliche Phdnomene jenseits des Begreifens” von Viktor Farkas. Dort hiel3 es:

”...Nahe Brayton in Tennessee entdeckten Forscher sechszehige menschliche Ful3spuren
mit einer Fersenbreite von 25 cm im soliden Felsen. Begleitet wurde dieses Wesen von
einem Riesenpferd mit entsprechenden HufmalR3en.

... 1833 gruben Soldaten in Lampkock Rancho, Kalifornien, das Skelett eines vier Meter
groBen Hominiden aus. Neben dem friihgeschichtlichen Riesenmenschen lagen eine
gigantische Steinaxt und Porphyrsteine mit unentzifferbaren Symbolen...”

So unwahrscheinlich diese Geschichte fir uns hier klingen mag, so ist sie doch bemerkenswerterweise
in Ubereinstimmung mit einer Schilderung eines sechszehigen Riesen, von dem auch in 2.Sam.21,20
berichtet wird.

"Da war ein langer Mann, der hatte sechs Finger und sechs Zehen an seinen Fiil3en, 24 an der
Zahll”

Nach all diesen Uberlegungen sei noch darauf hingewiesen, daR die Wissenschaft die Ubergréfie von
Tieren und Pflanzen in der Frihzeit der Erde auf keinen Fall leugnet oder bezweifelt. Ganz im Gegenteil,
man ware sofort bereit, jedem der es wagen wirde zu bezweifeln, dall es auf dieser Erde einmal viel
gréRere Pflanzen, Baume, und auch Tiere gab wie heute, als ungebildet, naiv und riickstandig zu
bezeichnen. Doch wenn es um die Grofle der Menschen geht, hat dieselbe Wissenschaft groite
Probleme, dies anzunehmen. Dabei ware es nur logisch schluRzufolgern, dall in einer Welt, in der
Pflanzen und Tiere viel langlebiger und grof3er in ihrem Wuchs werden konnten, es auch fiir den
Menschen zumindest denkbar ware. Kénnte daher hinter den Sagen, die bei vielen Vélkern liber Riesen
in friheren Zeiten existieren, doch eine gewisse Wahrheit liegen?

Welche anderen Hinweise haben wir (ber bessere Lebensbedingungen auf dieser Erde in
vorgeschichtlicher Zeit:

3.5.7 Gab es immer schon Eismeere, den vereisten Suid- und Nordpol ?
Wahrscheinlich haben sich noch die wenigsten bibelglaubigen Christen je diese Frage gestellt. Ich
erlebe immer wieder, wie erstaunt manche sind, wenn man diese Frage aufwirft. Allgemein denken
Christen, dal® doch Gott die Welt von Anfang an mit solchen Eiskappen geschaffen hat. So glaubte ich
es bis vor einigen Jahren ebenfalls. Doch wenn wir die geologischen Fakten nicht unbeachtet lassen
wollen, kommen wir doch zu anderen Schlukfolgerungen.

Kohlelager, fossile Pflanzen und Tierarten in den Tiefen der Arktis als auch der Antarktis lassen auf
“tropische” Lebensbedingungen schlieen, die friher in diesen Gebieten der Erde geherrscht haben
muBten. Sie sind gleichzeitig sogar ein Hinweis, daf} es dort kein Meer, sondern sehr fruchtbares Land
gegeben haben mufl. Mammutbdume, Mammuts und andere Fossilien wurden in allen nérdlichen
Eisgebieten gefunden. Schachtelhalme, die wir heute da und dort in unseren Waldern in der GréRRe von
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Farnkrautern finden, fanden Forscher in den Steinkohlefeldern Hollands und Neuschottland in einer
Lange von 8 m und einem Durchmesser von mehr als 1m!35

Spuren von riesigen Waldern mit zum Teil tropischen Baumen und Pflanzen werden in den heutigen,
nordsibirischen Eisgebieten und den arktischen Inseln gefunden. Dazu kommen auch eingefrorene
Tiere wie Baren, Wolfe, Mammuts, Pferde, Kamele, Antilopen, Rentiere u.a.m.3 Ein Hinweis, daf} diese
Gebiete einmal sehr fruchtbar und von ippiger Vegetation bewachsen waren und nicht schon immer
von Eis und Schnee bedeckt gewesen sein konnten. So schreibt John C. Whitcomb:

“Ein noch bedeutsamerer Umstand ist die Tatsache, dal3 Billionen Tonnen Vegetation, die
zum groBten Teil vollstdndig erhalten ist, oft sogar Blétter und Blumen - in allen Teilen der
Welt, die Antarktis eingeschlossen - in Form von Kohle begraben wurden. ™’

Aufgrund solcher Tatsachen kann heute niemand mehr glauben, daf} es die grof3en Eisregionen auf der
nordlichen und auch der sudlichen Kugel der Erde schon immer gegeben haben mufte. Eine
Bestatigung der Tatsache, dal® es einmal Zeiten gab, da auf dieser Erde kein Poleis existierte, findet
sich auch im folgendem Zitat:

“Gleichzeitig fanden Wissenschaftler heraus, dal3 es in der Erdgeschichte meistens
liberhaupt kein Poleis gab.™?°

In unseren weiteren Uberlegungen werden wir noch manch andere Fakten zu beachten haben, die
darauf schlieRen lassen, dal Gott die urspriingliche Welt nicht mit unfruchtbaren und unwegsamen
Eisregionen geschaffen hat. Hat daher die Bibel mit ihrer Beschreibung besserer und ganz anderer
klimatischer Lebensbedingungen in vorsintflutlicher Zeit doch recht?

Eine weitere vielleicht ebenso ungewohnte Uberlegung hat mit der Frage zu tun, ob es liberhaupt die
gewaltigen Meere, wie wir sie heute kennen, von der Schdpfung her schon vor der Sintflut gegeben hat?

3.5.8 Gab es immer schon Meere, wie wir sie heute kennen ?

Allgemein denken Christen, daf} dies sicherlich schon von der Schopfung her so gewesen ist. Doch dies
ist nicht méglich, da der Grofteil des Wassers, welches heute auf der Oberflache der Erde ist, vorher
nicht auf Erden vorhanden gewesen sein konnte. Es ist auf Grund der schon oben gemachten
Uberlegungen tber die weitverbreiteten Funde von Vegetation in allen Gebieten der Erde und der Meere
unbedingt anzunehmen, dal} es urspringlich wesentlich mehr Land- als Wasserflachen auf der Erde
gegeben hat. Nur so ist es auch zu erklaren, dal} es selbst in den Tiefen der Meere als auch der Arktis
und Antarktis riesige Kohlelager gibt.#' Wir kommen spéater noch einmal auf diesen Bereich zu sprechen.

Eine weitere Frage bezlglich der Wasserbeschaffenheit der Meere ist ebenfalls noch Gberlegenswert:

3.5.9 Waren die Meere von je her immer schon salzhaltig ? (1.Mo.1,1-5)

Auch das ist kaum anzunehmen. In unseren Uberlegungen miiRten wir diesbeziglich zuriick zur
Schopfung gehen. Dort liel3 Gott ja das urspriinglich geschaffene Wasser, welches zunachst die ganze
Erde eindeckte, sowohl unter die Erde als auch Uber die Erde gehen. Daraus lieR er auch die Flisse
entstehen, die den Garten Eden befruchteten. Nun ist es auf keinen Fall anzunehmen, daf} dies alles
Salzwasser war. Hatten aber nur die

Meere aus Salzwasser bestanden, wirde dies bedeuten, dal} spatestens bei der Sintflut die ganze Welt
mit Salzwasser Uberschwemmt worden waére. Ja selbst der Regen, der von oben kam, ware demnach
salzhaltig gewesen. Es hatte eine Vermischung mit allen Gewassern gegeben und infolgedessen ware
die Existenz heutiger SURwasserseen fraglich. Selbst das Grundwasser wéare dann ja salzhaltig

35 Joachim Scheven *’Karbonstudien’’, Neues Licht auf das Alter der Erde S.37-38 Hinssler-Verlag Stuttgart

36 John Whitcomb in ’Die Welt, die unterging’’ S.46 / Telos 1179 weiters auch in dem Buch *’Die Sintflut’* von H.M. Morris
und John C. Whitcomb S.304 Hénssler-Verlag, Stuttgart

7 Hinweise in einschlégiger Literatur, z.B. *’Die Sintflut’> von H.M. Morris und J. C. Whitecomb auch in dem Buch ’’Die
Welt, die unterging’’ von John Whitcomb S.74-76 Hiénssler-Verlag Stuttgart und andere mehr. * >’Wenn die Erde kippt’’ S.53
von Gerd von Hafller, Scherz Verlag Bern u. Miinchen * *’Die Welt, die unterging’’ S.74
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geworden. Ebenso unsicher ware wohl das Entstehen jener nachsintflutlichen Vegetation gewesen, wie
es sie gleich nach der Flut schon wieder gab.

Bedenken wir, daf’ Noah etwa 2 Monate nach dem Abrinnen des Wassers der Flut schon einen Raben
aussenden konnte, der bereits mit einem Olblatt zuriickkehrte. Offensichtlich gab es gleich einige
Wochen nach der Flut schon wieder kraftiges Pflanzenwachstum. Dies ware sicherlich nicht, oder nicht
in dem Ausmale geschehen, wenn eine Salzwasserflut die Erde unter Wasser gesetzt hatte. Dr. Veith
wies in einem seiner Vortrage darauf hin, dall Same durch Salzwasser konserviert werden kann. Er
wirde also nicht so schnell wieder austreiben.

Ein Problem in diesem Zusammenhang stellt allerdings die Existenz von Meerestieren und
Meerespflanzen dar, die heute im Salzwasser leben. Man wirde meinen, dal} Salzwasserfische nicht
im SuRwasser Uberleben und StRwasserfische im Salzwasser nicht Uberleben kénnten. Dies ist aber
unter gewissen Umstanden nicht ganz ausgeschlossen.

Bisherige Forschungen zeigen namlich, daB Fische im Meer organische Probleme mit
Salzwasser haben. Das wurde mir inzwischen in einem Gesprach mit Dr. Veith, Professor der
Zoologie an der Universitat Kapstadt, bestatigt. Einzelheiten dariiber werden nach seinen
Aussagen in einer Studie von ihm vorbereitet und demnéachst zur Verfiigung stehen.

Wie es auch immer gewesen sein mag, eines ware sicher, daB spatestens bei der Sintflut alles
Wasser gemischt gewesen ware. Sollte vorher Salzwasser und SiiBwasser getrennt gewesen
sein, was ich persoénlich nicht glaube, dann hatten zumindest bei der Sintflut alle heute im
SiiBwasser und Salzwasser lebenden Fische und Wassertiere ein Jahr lang im gleichen Wasser
gelebt und trotzdem iiberlebt. Es waére allerdings moglich, daB sich viele Pflanzen und
Wassertiere dem heute konzentrierten Salzwasser anzupassen hatten. Wir konnen annehmen,
daR der Salzgehalt der Meere von Anfang an nicht gleich intensiv war wie heute. So konnten sich
gewisse Fischarten an dieses Wasser allmahlich gewohnen.

Das selbe Problem haben wir auch bei den Wasserpflanzen. Wir konnen jedoch ebenfalls davon
ausgehen, daB urspringlich alle Pflanzen, die heute nur in Salzgewéasser gedeihen, urspriinglich
in StiBgewasser wachsen konnten.

Ein dhnliches Problem haben wir auch bei den Landpflanzen. Heute gibt es Pflanzen, Baume,
Straucher, Blumen, Gemiise, Obst etc... , welche nur in bestimmten klimatischen Gebieten
wachsen und gedeihen kénnen. Von der Schépfung an und auch noch vor der Sintflut mufte es
jedoch moglich gewesen sein, daB Pflanzen, die heute nur in extremen Kalteregionen zu finden
sind, damals doch auch in der warmen vorsintflutlichen Welt liberall gewachsen sein muften.
Ich denke nicht, daB der liebe Gott nach der Sintflut erst solche Pflanzen fiir solche klimatischen
Umstiande geschaffen hatte. Fir uns heute ist es jedoch nicht vorstellbar, daR z. Bsp.
Hochgebirgsmoose, Latschen und Zirben in warmen Regionen wachsen kénnen.

Bei all diesen Uberlegungen sollte uns daher bewuBt werden, wie unvergleichlich die
vorsintflutliche Welt mit ihren Lebensbedingungen gewesen sein mufBlte. Es wiére also total
verkehrt, wenn wir in alle den verschiedenen Bereichen von heutigen Beobachtungen ausgehen
wiirden, und sie mit der vorsintflutlichen Welt vergleichen.

Was nun die Wassertierarten und auch Wasserpflanzen betrifft, ist durchaus anzunehmen, daR
viele durch diese groBen klimatischen und biologischen Veranderungen bei und vor allem einige
Zeit nach der Flut ausgestorben sind. Es ist durchaus méglich, daB sich eben viele im Wasser
lebende Pflanzen und

Tierarten dem nach und nach entstehenden Salzwasser nicht anpassen konnten. Beweise dafiir,
daB es in Gesteinsformationen Wassertiere in fossiler Form gibt, die wir heute nicht mehr
vorfinden, gibt es zur Geniige. Das wiirde die soeben aufgestellte Theorie sicherlich bestatigen
kénnen. In diesem Bereich wére aber sicher noch Forschung nétig.

Bemerkenswert ware in diesem Zusammenhang auch die Beobachtung, da die Steinkohlelager die
laut schopfungsorientierter Wissenschaft vor allem durch Vegetationsbestande der vorsintflutlichen Welt
herstammen und durch die Sintflut begraben wurden, eher keine Salzspuren aufweisen. Ware bei der
Sintflut schon alles Wasser der Meere salzhaltig gewesen, muften wir es vor allem in den
Steinkohlelagern erkennen kénnen. Anders ist es in den gewaltigen Braunkohlelager, die offensichtlich

durch Katastrophen nach der Flut gebildet wurden. Hier stellt man immer wieder auch Salzspuren fest.
38

3% Wort und Wissen; >’Karbonstudien’” S.91; Joachim Scheven, Hanssler-Verlag
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Auch diese Tatsachen sprechen fir eine Entstehung der Salzgewasser erst nach der Flut. Wie es zu
der Entstehung der Salzmeere nach der Sintflut gekommen sein kénnte, dartiber bin ich gerade dabei,
eine andere

Studie im Zusammenhang mit der Entstehungsgeschichte des Toten Meeres auszuarbeiten, auf die ich
in diesem Buch etwas spater nur kurz eingehen werde.

Vorlaufige SchluRfolgerungen:

Aus den bisher gemachten Uberlegungen koénnen wir zu folgenden SchluRfolgerungen uber
vorsintflutliche Lebensbedingungen kommen:

(a) In friheren Zeiten mufiten weltweit dieselben Klimaverhaltnisse geherrscht haben.

(b) Es konnte keine Winterzeiten oder so krasse unterschiedliche Jahreszeiten gegeben haben.
Andernfalls ware es nicht méglich, dall man weltweit solche fossilen Spuren von Uppiger, zum Teil
tropischer und subtropischer Vegetation finden kann.

(¢) Es muBte weltweit fortwahrendes Wachstum der Pflanzen, welches zum Teil auch heute noch in
tropischen Gebieten maglich ist, gegeben haben. (Ganzjahriger Fruchtstand)

(d) Alle Pflanzenarten sind weltweit gewachsen! Nadelbdume, die es heute z.B. in Tropen- und
Subtropengebieten nicht mehr gibt, wurden in fossiler Form in Afrika gefunden. Laubbdume und
tropische Pflanzen werden in nérdlichen und sidlichen Eisregionen in Form von Kohle gefunden.

(e) Es muldten weltweit wesentlich mehr bewohnbare und fruchtbare Landflachen und weniger
Meeresflachen gegeben haben, als dies heute der Fall ist. Das aber ware ein weiterer Grund fir die
Annahme, dall die klimatischen Verhaltnisse vor der Flut durch die Nichtexistenz von solch
gewaltigen Salzmeeren, ganz anders gewesen sein mufte.

Was kénnte nun aber der Grund gewesen sein, dal} es keine Winter gab, sondern Uberall lppige

Vegetation und tropisches Klima? Um auf diese Frage zu antworten, wollen wir uns nun mit der Sintflut

selbst beschaftigen.

3.6 Die Sintflut - lokal oder global ?

3.6.1 Der Zweifel an einer globalen Flut

Viele wissenschaftlich orientierte Menschen stellen heute die Frage, ob es so eine weltweite Flut
Uberhaupt einmal gab. Als bibelglaubige Christen werden wir daher heute neben der Evolutionstheorie
auch immer wieder mit dem Zweifel einer globalen Sintflut konfrontiert. Fiir einen Evolutionisten ist es
nicht nur schwer, an den Bericht der Schdpfung zu glauben, sondern auch an den Bericht einer globalen
Flut, wie sie uns in der Bibel berichtet ist.

Wir sollten wissen, daf} der Zweifel an dem Schdpfungs- und Sintflutbericht gleichzeitig auch mit einem
Zweifel an der Gesamtheit der Bibel verbunden ist. Deshalb ist es immer hilfreich, gute Argumente zu
haben, um von wissenschaftlich orientierten Menschen nicht einfach zu erwarten, dal sie etwas
glauben, woflr wir keinerlei Erklarungen und Begriindungen angeben kénnen.

Wenn wir als bibelglaubige Christen zum Beispiel von einer globalen Flutkatastrophe sprechen, welche
diese Erde vor Zeiten vernichtete, doch die Wissenschaft dies leugnet und auch meint, sie nicht
beweisen zu kdnnen, dann ist es flr einen wissenschaftsglaubigen Menschen zu viel verlangt, dal® wir
ihm sagen: "Du mufdt es einfach glauben, weil es in der Bibel steht.” Wenn wir aber verniinftige Griinde
angeben kdnnen, warum wir dem Bericht der Bibel Uber eine globale Sintflut glauben kdnnen, dann
haben wir grofRere Chancen, wissenschaftlich und evolutionistisch orientierte Leute auch zum Glauben
an die Bibel zu bringen.

Wie kénnen wir nun fur die Tatsache der Sintflut verniinftige Grinde finden? Gibt es dafir Gberhaupt
vernlnftige Grinde und Erklarungen? Welche Mdoglichkeiten haben wir, um eventuell sogar zu
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beweisen, dal’ der Bericht tber die Sintflut der Wahrheit entspricht? Um das beantworten zu kénnen,
sollten wir zunachst ein wichtiges Prinzip in der Auseinandersetzung mit der Wahrheit der Bibel
beachten. Es ist ein Prinzip, das von E.G. White stammt:

“Gott ist die Grundlage aller Dinge. Jede wahre Wissenschaft stimmt mit der Wahrheit
Uberein... sie bringt nichts aus ihrer Forschung hervor, das im Widerspruch zur géttlichen
Offenbarung steht....

Das Buch der Natur und das geschriebene Wort stehen nicht im Widerspruch zueinander;
das eine wirft Licht auf das andere. Recht verstanden, machen uns beide mit Gott und
seinem Charakter vertraut, indem sie uns etwas von den weisen und segensreichen
Gesetzen lehren, durch die Gott wirkt!...” (BK S.456)

In diesem Sinne sollte es uns méglich sein, auch den Bericht der Sintflut mit dem in Ubereinstimmung
bringen zu kénnen, was wahre wissenschaftliche Forschung hervorbringt. Deshalb gehen wir nun der
Frage nach, wo wir eventuell Hinweise oder sogar Beweise fir eine globale Flut finden kénnen?

Wir miRten davon ausgehen, da® wenn es vor Zeiten eine globale Flutkatastrophe auf Erden gegeben
hat, wie sie uns die Bibel beschreibt, dann miften doch noch Spuren davon zu finden sein. Es ware
absurd zu glauben, dalk eine Welt, die solange als Ganzes unter Wasser gelegen hat - auch wenn es
schon 4500-5000 Jahre her ist - heute nicht mehr deutliche Indizien einer solchen Flut erkennen lassen
wirde. Der Wahrheitsbericht oder die Aufzeichnungen der Bibel mUfRten in diesem Fall mit den Fakten
und "Aufzeichnungen” in den Gegebenheiten der Erdformationen und der Natur tUbereinstimmen.

Nun ist es eine Tatsache, dal® es heute keinen ernst zu nehmenden Wissenschaftler geben wird, der
leugnen wiurde, dall diese Erde in ihrer Vergangenheit von gewaltigen Wasserkatastrophen
heimgesucht worden ist. Das Problem allerdings ist, da® man nicht glaubt, es habe einmal auf dieser
Erde eine globale Flut gegeben, welche die ganze Erde gleichzeitig bedeckte. Die Wissenschaft spricht
von Umwalzungen der Kontinente, bei denen in

Jahrmillionenprozessen die Meere hin und her verlegt wurden. So sollten nach und nach Landmassen,
die urspriinglich fruchtbares Land waren, durch kontinentale Veranderungen und Verschiebungen in die
Tiefe gedrlickt worden sein. Wie glaubwiirdig diese Theorie ist, werden wir spater in diesem Buch
untersuchen.

3.6.2 Die Vorstellung von einer lokalen Flut

Eine andere Meinung der Wissenschaft ist heute: "Flut ja, aber es gab verschiedene "Fluten”, die lokal
begrenzt waren!”

Manche Leute sagen, es habe in der Gegend zwischen Tigris und Euphrat eine Flut gegeben, bei der
sich das Wasser Uber einige Bergerhdhungen gestaut hatte. In dieser Gegend soll sich Noah in einem
Schiff gerettet haben, in welchem er auch einige Tiere mitnahm.

So schreibt z.B. Werner Keller in seinem Buch "Und die Bibel hat doch recht”, dal3 die Sintflut mit einer
gewaltigen Flut in Verbindung gebracht werden kann, die sich in alter Zeit in dem Gebiet zwischen Tigris
und Euphrat auf 630 km Lange und 160 m Breite erstreckte und eine 3m tiefe Schlamm- bzw.
Lehmschicht hinterlassen hat.3®

Diese Theorie wurde von einem Archaologen Namens Wooley im Jahre 1929 durch Ausgrabungen in
der Nahe von Ur in Chaldaa aufgestellt und verbreitet. Keller meint eigenartigerweise mit dieser Theorie
den Sintflutbericht der Bibel bestatigen zu kénnen. Soll das ein Beweis fir die Sintflut sein, wie sie in
der Bibel beschrieben wird? Soll mit solchen Erklarungen bewiesen werden, dal} die Bibel recht hat?
Ubrigens hat Wooley in der Stadt Ur nur 3 Schachte gegraben, wo er diese Lehmschicht fand und daraus
schloB er, daf} es ein Hinweis einer Flut sei, welche diese oben erwahnte Ausdehnung hatte. Inzwischen
wurde diese Theorie einer Flut von vielen Archaologen deutlich widerlegt.4°

Wenn man mit solchen Argumenten versucht zu beweisen, dal® die Bibel doch recht hat, erweist man
ihr sicher keinen guten Dienst! Und doch wurde und wird dieses Buch noch immer von vielen Christen
mit Begeisterung zitiert. Ich mdchte an dieser Stelle einfach zur Vorsicht davor aufrufen!

% >*Und die Bibel hat doch recht’> Werner Keller Rororo Taschenbuch S. 36-38
4 >>Und die Bibel hat doch recht’> Werner Keller Rororo Taschenbuch S. 38



71

3.6.3 Was spricht grundsatzlich gegen die Idee einer lokalen Sintflut ?

(M

2

3

“

6))

(6)

(7

Keller und alle, die die Sintflut nur als lokales Geschehen sehen, Ubersehen wohl, dal in der Bibel
von einer Flut und einer Vernichtung der ganzen Erde und aller V6lker unter dem Himmel die Rede
ist, und nicht nur von einer kleinen Gegend der Erde. (1. Mose 6,7 + 1.Mose 7, 21-22)

Diese Leute Ubersehen auch, dald das Wasser nach dem Bericht der Bibel tiber "alle hohen Berge
unter dem ganzen Himmel” stand. (1. Mose 7, 18+20)

Wir missen auch bedenken, dall Gott dem Noah die VerheiRung unter dem Zeichen des
Regenbogens gab, dal® nie wieder eine Flut Gber die ganze Welt kommen wirde. Ware mit der
Sintflut nur eine lokale Flut gemeint, die Noah erlebte, hatte Gott sein Versprechen schon tausende
Mal gebrochen. Denn wir wissen heute, dal es nach der Sintflut noch gewaltige Fluten gegeben
hat, die zum Teil halbe Kontinente zum Verschwinden brachten. Doch es gab seither tatsachlich
keine globale Flut mehr!

Man mifte sich auch fragen, wozu Gott dem Noah in solch mihevoller Arbeit eine Arche bauen
lieB, wenn er sich nur auf eine lokale Flut vorbereiten sollte? Wozu all die Tiere in der Arche
aufbewahren? Es hatte ja am Rest der Welt noch genligend Tiere gegeben, um die Arten zu
erhalten. In diesem Fall hatte Gott auch Noah einfach in eine andere Gegend der Region rufen
kénnen, um sich vor der Flut in Sicherheit zu bringen. Er hat ja auch den Abraham - wenn auch
wegen anderer Grunde - einige Zeit spater in ein ganz anderes Land gerufen.

Man muRte auch die Frage stellen, ob es denn Uberhaupt mdglich ware, dal in einer solch relativ
grofRen Region der Welt das Wasser auf die Spitze eines hohen Berges ansteigen kann, ohne dabei
auf andere Gebiete der Erde Uberzugreifen? Dies ist physikalisch gesehen unmaéglich! Das Wasser
muRte doch immer wieder ins Meer abflieen, und durch den Meeresspiegel ausgeglichen werden.
Damit Wasser in einem Gebiet von 630km x 160km die Hohe eines Berges erreichen kann, ware
dies nur durch ein weltweites Ansteigen des Meeresspiegels mdglich. Und genau das wird uns laut
Bibel von der Sintflut gesagt.

Ein weiteres Argument gegen die Vorstellung einer lokalen Regenflut, wie wir sie vielleicht heute
bei groReren Katastrophen kennen, ware das plotzliche Abfallen der Lebenserwartung der
Menschen um etwa 500 Jahre unmittelbar nach der Flut. Warum sollten die Menschen nach der
Sintflut mehr als die Halfte der Lebenserwartung verlieren, wenn irgendwo auf dieser Erde eine
groRRe Uberschwemmung stattgefunden hatte, oder wenn in einem Jahrmillionenproze Kontinente
langsam abgesunken und von Meeren Uberschwemmt worden waren, wie es manchmal behauptet
wird?

Auch der Verlust der vorsintflutlichen GrolRe der Menschen, aber auch der Tiere und Pflanzen
gegeniiber der nachsintflutichen wiirde durch Uberschwemmungen, die sich in Millionen von
Jahren dahingezogen haben sollten, nicht erklarbar sein. GemaR der Schilderung der Bibel kam es
innerhalb von einigen Jahrhunderten nach der Flut und nach der Zerteilung der Erde zu solch einer
Verminderung des Wachstums in allen Bereichen. Das kann man nicht mit einem langsamen
Prozel von Veranderungen in den Lebensbedingungen erklaren, sondern alles deutet wohl eher
auf plétzliche Veranderungen in der Lebensumgebung von Menschen, Tieren und Pflanzen hin.
Das alles ware durch eine plétzlich hereinbrechende Flut, und den darauffolgenden Katastrophen,
wie sie uns in der Bibel geschildert sind, bestens zu erklaren.

Es fallt auf, dal® die Leute, die versuchen aus der biblischen Sintflut eine lokale Flut zu machen, dies
nur tun kénnen, wenn sie entweder den Bericht in der Bibel und all die Begleiterscheinungen der Flut
nicht gut kennen, oder eben das alles nicht so wortlich nehmen, wie es geschrieben steht. In diesem
Falle hatte der Schreiber des Sintflutberichtes - in unserem Falle Mose - mit all seinen vor und
nachsintflutlichen Schilderungen gewaltig Ubertrieben, was aber biblisch gesehen einer glatten Lige
gleichkommen wirde.
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Sehen wir uns daher zunéchst einmal den Bericht der Sintflut etwas genauer an! Was hat sich denn bei
dieser Katastrophe der Sintflut wirklich abgespielt?

3.6.4 Der zeitliche Ablauf der Sintflut (vgl. 1.Mo.7,11 bis 8, 14)

Was wissen wir (iber den genauen zeitlichen Ablauf der Flut? Den meisten Menschen ist bekannt, dal
es bei der Sintflut 40 Tage und 40 Nachte durchgeregnet hat. Aber war das alles, was die Sintflut
ausmachte? Was erfahren wir aus dem biblischen Bericht?

Beginn der Flut am 17.1. 1. Mose 7,11

40 Tage Regen und Aufbrechen der Brunnen der Tiefe 1. Mose
7,12+17

150 Tage steigen die Wasser insgesamt 1. Mose 7,24

Wind kommt auf 1. Mose 8,1

Nach 150 Tagen (5 Monate) setzt die Arche auf 1. Mose 8,4

74 Tage danach sind die Spitzen der Berge sichtbar 1. Mose 8,5

40 Tage danach fliegt ein Rabe aus 1. Mose 8,6

7 Tage spater folgt eine Taube und 7 bzw. 14 Tage danach folgen noch 1. Mose 8, 7-12

zwei Tauben

29 Tage danach, am 1.1., ist die Erde fast trocken 1. Mose 8,13

57 Tage danach, am 27.2., nach 370 Tagen Ende der Flut 1. Mose 8,14

Gesamtdauer der Flut ist 1 Jahr und 10 Tage (370 Tage).

Die Sintflut war also weit mehr als ein 40-tédgiger Dauerregen! Sie kann mit heutigen, selbst schwersten
und ausgiebigsten Regenfallen in keinerlei Weise verglichen werden. Kein heute bekannter Regen, und
sei er noch so lange anhaltend und intensiv, kdnnte bewirken, daR die ganze Welt nur tber kleine Higel
Uberschwemmt werden kdnnte! Nach dem biblischen Bericht jedoch stieg das Wasser so sehr, daf} die
gesamte damalige Erde tatsachlich unter Wasser kam. Etwa 5 Monate stand das Wasser Uber den
héchsten Bergen, die jedoch sicherlich nicht die Hohen hatten, wie wir sie heute haben. Wenn aber das
Wasser Uber 5 Monate an einer Stelle der Erde so hoch stehen konnte, ist es unmdglich, da® so eine
Uberschwemmung lokal begrenzt bleiben konnte! Wie aber kann

eine solch unglaubliche Geschichte bewiesen werden? Mul® man das einfach glauben oder gibt es
Beweise bzw. Hinweise fir eine solche globale Flutkatastrophe?

3.6.5 Beweise bzw. Hinweise einer weltweiten Flut
Wenn dieser Bericht der Bibel der Wahrheit entspricht, dann missen wir doch auf der ganzen Erde
deutliche Spuren dieser Katastrophe finden. Welche Tatsachen sprechen fir eine weltweite Flut?

(1) Insgesamt etwa 200 Flutberichte die man inzwischen bei verschiedensten Vdlkern auf allen
Kontinenten der Erde gefunden hat, sprechen von einer globalen Flut in alter Zeit.*'

(2) Weltweit zeigen sich in allen Gebieten der Erde deutliche Spuren von Sedimentgestein, welche auf
eine grolRe Wasserkatastrophe hinweisen. 42 Beobachte diesbezliglich die verschiedensten
Schichtungen in den Bergen und Gebirgen!

4 Die Arche Noah, Ballsiger / Sellier S.42-57 Econ Verlag , Wien - Diisseldorf
42 ’Das biblische Zeugnis der Schopfung’” von Werner Gitt S.115, Hanssler-Verlag
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(3) Uberall in tiefen Kohlenschichten der Erde, welche auf gewaltige ehemalige Waldbestande
hinweisen, findet man deutliche Spuren von Sedimentgestein durch Wasserschwemmungen.
Solche Spuren sind nur durch eine globale Flutkatastrophe, wie sie uns die Bibel im Rahmen der
Sintflut schildert, erklarbar.

(4) Auch deutliche Spuren von in Wasser lebenden Organismen und Tieren findet man in
Kohleschichten aller Tiefen.43

(5) Weltweit findet man riesig breite FluRbette, die fir heute bekannte Wassermengen viel zu grof3
waren.*

(6) Der biblische Hinweis auf den Landeplatz der Arche auf dem Berg Ararat. Wie kénnte ein Schiff auf
einen Berg landen, wenn es nur eine lokale Flut gewesen ware?

(7) In der sudlichen Gegend “Ararat - Babylon Zone” liegt auch der Anfang der historisch
nachweisbaren Zivilisationen und Kulturen. Von hier aus 1863t sich auch die Ausbreitung der Volker
historisch nachvollziehen.

(8) Versteinerungen von in Wasser lebenden Tieren sind in héchsten Regionen, aber auch in den
Tiefen auf allen Teilen der Erde zu finden. FUr eine weltweite gleichzeitige Flut sprechen vor allem
die Funde von allen mdéglichen Fossilien, in gleichen Gesteinsformationen, selbst in héchsten
Regionen der Berge dieser Erde! Es ist eine Tatsache, dal® man auf allen hohen Bergen dieser
Erde fossile Funde von gréfiten und kleinsten Land- und Wassertieren finden kann. Versteinerte
Meeresmuscheln und versteinerte Fische finden sich sowohl in den Felsen hoher Berge, wie auch
in den Tiefen der Erde.*5

(9) Ein weiterer Beweis, einer weltweiten Flut ware die weltweit anzutreffende Kreideschicht in den
Erdformationen. Die Wissenschaft ist sich dariber einig, dal die Kreideschichten dieser Erde
hauptsachlich aus gewaltigen Mengen von Algen aber auch aus anderen Lebewesen gebildet
wurden. Algen kdénnen sich aber nicht in sehr tiefen, sondern nur in relativ flachen Gewassern
bilden. Sie haben auch eine sehr schnelle Wachstumszeit. Innerhalb einiger Jahre kénnen sie sich
zu riesigen Mengen entwickeln. Das erklart bestens, dal® Gberall auf der Erde, wo es heute solche
Kreideschichten gibt, wahrend langerer Zeit Wasser gestanden haben mufite. Kreideschichten gibt
es heute aber nicht nur in den tiefer liegenden Schichten, sondern auch auf hohen Bergen. Diese
Berge konnten daher nur nach der Flut durch nachsintflutliche Bewegungen in die Héhe gehoben
worden sein. Aufgrund solcher Uberlegungen zahlen die Kreideschichten mitunter zu den besten
Beweisen fur das Vorhanden-gewesen-sein einer weltweiten Flut. Diese Informationen stitzen sich
ebenfalls auf Aussagen von Dr. Veith#6

Kein gut informierter Mensch kann daher heute leugnen, dal} alles Land dieser Erde einmal unter
Wasser war. Nach den Beschreibungen der Bibel ist eine lokale Sintflut ausgeschlossen und dies wird
auch durch all die oben

genannten Uberlegungen bestatigt. Wir sprechen daher von einer groRen, weltweiten
Wasserkatastrophe, welche diese Erde vollkommen verwistet hat. Hier stellt sich natlrlich noch die
Frage, wie denn das Wasser in solche Héhen kommen konnte?

3.6.6 Die Gebirgsbildung nach der Flut

Es ware nicht verninftig zu glauben, dall das Wasser bei der Sintflut Gber den héchsten Bergen, die wir
heute kennen, gestanden ist. Es ware unmdglich soviel Wasser zu haben, dal} es bis iber 8000m die
Erde bedecken hatte kénnen! So kdnnen wir nur sagen, dal zwar die ganzen Erd-, Stein- und
Felsmassen, die sich heute liber Wasser befinden, bei der Flut unter Wasser waren. Doch die hohen

4 >’Das biblische Zeugnis der Schopfung’” von Werner Gitt S.115, Hanssler-Verlag

# ”’Das biblische Zeugnis der Schopfung’” von Werner Gitt S.115, Hanssler-Verlag

4 >’Die Arche Noah’’, Ballsiger / Sellier S.65-75 Econ Verlag , Wien - Diisseldorf

4 Nahere Informationen dariiber gab Dr. Veith an einem Seminar in St. Stefan (Schweiz April 1995) Zu héren auf Kassette
(Nr. 1 dieses Seminars) Zu bestellen u. a. iiber den Autor dieses Buches.
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Gebirge konnten erst, zum Teil bei der Flut, aber zum Teil auch erst nach der Flut, durch gewaltige
Veranderungen und Umwalzungen im Erdinneren in solche Hohen gehoben worden sein. Dariber gibt
es z.B. auch bei Werner Gitt wissenschaftliche Erklarungen.4”

Was sagt uns die Bibel Uber die Entstehung der Berge: "Der du das Erdreich gegriindet hast auf festen
Boden, dal3 es bleibt immer und ewiglich. Mit Fluten decktest du sie wie mit einem Kleide, und die
Wasser standen (iber den Bergen. Aber vor deinem Schelten flohen sie, vor deinem Donner fuhren sie
dahin. Die Berge stiegen hoch empor und die Téler senkten sich herunter zum Ort, den du ihnen bereitet
hast.” (Ps. 104, 5-9)

In diesem Text ist sehr deutlich von dem Geschehen bei der Sintflut die Rede, wo sich nach der Flut
Taler und Berge bildeten. Es ware jedoch nicht richtig, wenn wir anndhmen, daf alle Berge, die wir
heute kennen, schon gleich nach der Sintflut in der Hohe waren, wie wir sie heute kennen. Es ist nicht
anzunehmen, dal} z.B. das gesamte Himalayagebiet schon gleich nach der Sintflut diese heutige Hohe
hatte. Die fossilen Funde in diesen Gegenden lassen darauf schlielen, da dieses Gebiet unmittelbar
nach der Flut noch sehr fruchtbar und tierreich gewesen sein muf3te. Joachim Scheven schreibt
diesbezlglich:

"Wo sich heute die gréte Hochgebirgskonzentration der Erde befindet, mul3 einmal
flacheres Land gewesen sein, das von dieser unerhért artenreichen Tierwelt bevélkert war.
Dann wurden die Ketten des Himalaya von Siden her zusammengeschoben und die
Berge stiegen hoch empor!™?8

Scheven schreibt weiter von dieser Gegend:
“Hier liegen Reste von Schweinen, Mastodonten, Rindern, Hirschen, Giraffen, Raubkatzen,
Hyénen, Menschenaffen, FluBBpferde usw. in unglaublicher Vielfalt begraben. Biotope der
verschiedensten Art missen binnen kiirzester Zeit von den Schuttstromen der sich
hebenden Himalayaketten erfal3t worden sein. Es ist unsinnig, fir diese Ereignisse die
konventionelle
Zeitdauer von 20 Millionen Jahren beanspruchen zu wollen.” 42

Das Wasser der Flut muBBte daher nicht tiber solchen Hohen gestanden haben.

3.6.6.1 Der Berg Ararat unmittelbar nach der Flut

Es istin diesem Zusammenhang sicher angebracht, und fiir das Verstandnis der Entstehungszeit grof3er
und vor allem hoher Gebirgszige sehr hilfreich, sich die Frage zu stellen, ob Berge Uber 3-4.000 Meter
Hohe, wie es z.B. auch der Berg Ararat heute ist, schon bei der Sintflut in der Hohe existiert haben. Es
ist wohl nicht moéglich, dal® die Arche Noahs unmittelbar nach der Flut auf Gdber 4000 m am heutigen
Ararat gestrandet sein konnte. So hoch konnte ndmlich das Wasser der Flut nicht gestanden haben.
Auch kénnen wir nicht denken, daf3 es vor und unmittelbar nach der Flut schon Berge mit 8000m Héhe
gegeben haben kann. Wir diirfen uns die Berge vor der Flut und auch unmittelbar nach der Flut nicht in
der Héhe vorstellen, wie sie sich uns heute prasentieren.

Sollte der Berg Ararat, auf dem sich nach gewissen Berichten mancher Forscher sogar ein Schiffswrack
im ewigen Eis befindet, tatsachlich der Berg sein, auf dem die Arche niederging, so miRte er nach der
Flut noch einen gewaltigen Schub nach oben erlebt haben.5® Das konnte nur durch nachsintflutliche
Erdbeben- und Vulkantatigkeit mdglich gewesen sein. Dartber wollen wir spater in dieser Studie noch
etwas mehr sehen.

Ubrigens ist es sehr interessant zu wissen, daR der Ararat sehr deutliche Spuren eines Vulkans in sich
tragt. Der

47 >’Das biblische Zeugnis der Schopfung’” von Werner Gitt S.116-118, Hénssler-Verlag

# Joachim Scheven, Studiengemeinschaft >Wort und Wissen’” ’’Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit’> S.81
HaénsslerVerlag, Stuttgart

# Ibid S.81 (Ob das Himalayagebiet und dhnliche Gebirgsziige tatséchlich durch eine Zusammenschiebung von Kontinenten
entstanden sein konnte, werden wir etwas spéter in der Studie diskutieren.)

% >’Die Arche Noah’’, Ballsiger / Sellier S.99ff Econ Verlag , Wien - Diisseldorf
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Forscher, John D. Morris, der diesen Berg untersuchte und dort auch nach der Arche suchte, kam zu
folgendem

Schlu3: Mount Ararat (Agri Dagh) is itself a volcano...!”™" (Der Berg Ararat ist in sich selbst ein Vulkan!)
Um diese Theorie von der Entstehung héhere Bergketten nach der Flut naher zu begriinden, wollen wir
uns zunachst fragen, woher denn das viel Wasser fiir solch eine Flut Gberhaupt kam.

3.6.7 Das Wasser der Sintflut und seine Herkunft

Die Sintflut konnte aufgrund schon gemachter Uberlegungen keinesfalls nur durch sintflutartige
Regenfalle, wie wir sie auch heutzutage erleben kénnen, zustandegekommen sein. In unserer heutigen
Atmosphére kann es nur so viel regnen, als Wasser verdunsten kann. Deshalb kdnnte es auch nicht
mehr 40 Tage weltweit, gleichzeitig und ununterbrochen regnen. Dadurch ware auch ein
Uberschwemmen einer ganzen Welt niemals nur durch normale Regenfalle méglich, denn dazu miiRte
es soviel regen, daR sich dadurch der gesamte Meeresspiegel erhoht. Aus diesen Uberlegungen kann
man schliellen, daf’ es vor der Flut wesentlich mehr Wasser in der Atmosphare (um die Erde herum)
gegeben haben mulite, als dies heute der Fall ist.

Nun wissen wir, dafl es laut dem biblische Bericht bis zur Sintflut Gberhaupt keinen Regen gab.
(1.Mo.2,6;). Erst Noah kiindigte der Welt damals Regen an, was bis dahin flr die vorsintflutlichen
Menschen unbekannt war. Das war auch ein wesentlicher Grund, warum sie seiner Predigt nicht
glauben konnten (Hebr.11,7. Die vorsintflutlichen Naturablaufe lieRen offenbar keinen Regen zu. Das
Wasser der Sintflut muf3te somit von ganz anderen Quellen gekommen sein, als dies heute mdglich
ware.

Mancher bibelglaubige Leser moge vielleicht denken, dal® Gott das Wasser fir die 40 Tage Regen zu
diesem

Zweck eben geschaffen hatte. Doch wenn wir die Bibel genau lesen, dann muf3te Gott das Wasser fir
die Uberschwemmung der ganzen Erde nicht erst am Himmel schaffen, um es dann niederprasseln zu
lassen. Er hat sich hier des Wassers bedient, welches bereits bei der Schopfung von Anfang an
existierte. Allerdings war es dem Lebensraum der Erdoberflache noch nicht zuganglich, sondern in einer
gewissen Weise war es "versteckt” vorhanden. Woher kam also das Wasser der Sintflut? Was erfahren
wir aus dem biblischen Bericht? Es gibt dafir zwei Moglichkeiten :

3.6.7.1 Aus einem "Wasserglirtel” iiber der vorsintflutlichen

Erdatmosphére

Um zu verstehen, woher das Wasser der Flut wirklich kam, brauchen wir nicht zu spekulieren oder zu
philosophieren, sondern nur den Schépfungsbericht genauer lesen und beachten. In welchem Zustand
wird uns gemaf des Schopfungsberichtes die Erde vor der Flut geschildert? In 1. Mose 1, 2 heilit es:
“und die Erde war wiist und leer und Finsternis war auf der Tiefe und der Geist Gottes schwebte auf
dem Wasser.”

Nach dieser Beschreibung befand sich die ganze Erde zunachst unter einer Wasserhiille. Der ganze
harte Kern der Erde war unter Wasser. Wir haben es daher entgegen der wissenschaftlichen Erklarung
am Anfang nicht mit einem gliihenden Planeten zu tun, sondern mit einem Planeten, der mit Wasser
umhdillt war!

st >>That Boat-shaped Rock”, Creation Ex Nihilo 12, No. 4: 16
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Was geschieht nun am 2. Schoépfungstag?

“Und Gott sprach, es werde eine Feste zwischen den Wassern, die da scheide die Wasser
tiber der Feste von den Wassern unter der Feste.” (1.Mo. 1, 6)

Am zweiten Tag schuf Gott also die Feste zwischen den Wassern. Was ist nun nach der
Lutherlbersetzung unter dieser Feste zu verstehen? Gewohnlich meinen wir, dall damit das feste Land
gemeint ist. Doch dies ist nicht der Falll Nach 1.Mo.1,8 ist mit der Feste nicht das feste Land gemeint,
sondern der Himmel. Andere Ubersetzungen Ubersetzten hier mit "Gewdlbe oder Ausdehnung”.

“Und Gott machte eine Feste ( = ein Gewdlbe) zwischen den Wassern und schied das Wasser unter
der Feste von dem Wasser (iber der Feste. Und Gott nannte die Feste Himmel!” Es kann sich dabei nur
um den Lufthimmel bzw. den Luftraum oder die Atmosphére tber uns handeln.

Nach einer genaueren Betrachtung von 1.Mo0.1,6-10 umgab also eine Art "Wassergurtel” die ganze
Erde. Der

Bibeltext sagt, dall Gott zwischen dem Wasser, welches am ersten Tag noch die Erdoberflache
bedeckte, eine "Feste” bzw. ein "Himmelsgewdlbe” schuf. Gott "hob” also gemaf dieser Beschreibung
einen Teil des Wassers, das urspringlich auf der Erde war, Uber diese "Feste” (Himmelsgewdlbe oder
Luftraum), wo es bis zur Sintflut in Form eines "Wassergurtels” Uber der Atmosphare existierte.

Wasser liber der Feste

Feste
(Atmosphiire)

Wasser auf
der Erde

Dieser Wassergurtel regnete dann bei der Sintflut durch géttliches Eingreifen ab. Nur von daher kann
der weltweite "Regen”, welcher 40 Tage und Nachte andauerte, erklart und begriindet werden.

In welcher Hohe sich das Wasser tiber dem Luftraum befand, kann man nicht mehr mit Sicherheit sagen.
Kreationistische Wissenschaftler vermuten, daf3 es in etwa 3000m Hohe war.5? In welcher eventuellen
Form dieser Wassergurtel existierte sagt Prof. W. Gitt:

"Der Wasserglirtel kann nicht aus fliissigem Wasser bestanden haben, da dieses
gegeniiber Luft zu hohes spezifisches Gewicht hat. Der Wasserglirtel mul3 sich als eine
breite Wasserdampfzone um die gesamte Erde gezogen haben. Wasserdampf, der sich
temperaturméBlig oberhalb der Séattigungstemperatur befindet, ist ein durchsichtiges und
farbloses Gas.”’

Dadurch mag auch die Lichteinstrahlung nicht behindert gewesen sein, jedoch ist anzunehmen, daR die
heute oft schmerzhafte Blendung durch die Sonne nicht in dem Malle existiert haben mag, wie dies
heute der Fall ist. Wie weit beim Abregnen dieses Wasserdampfgurtels ein natirlicher, zerstorerischer

52 >’Das biblische Zeugnis der Schopfung’ von Werner Gitt S.105 Hénsler Verlag
57 >’Das biblische Zeugnis der Schopfung’” von Werner Gitt S.106 Hinsler Verlag
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ProzeR, welcher durch das Fehlverhalten und das Eingreifen der Menschen in den vorsintflutlichen
Naturkreislauf ausgelést wurde, mitgewirkt haben kann, habe ich oben schon erwdhnt. Kénnten
eventuelle vorsintflutliche Umweltbelastungen mitgespielt haben?

Doch laut Bibel kam das Wasser nicht nur von “oben”, sondern auch von "unten”:

3.6.7.2 Alle Brunnen der Tiefe brachen auf (1.Mo.7,11)

Der Sintflutbericht schildert uns ein Aufbrechen der Erdkruste, bei dem gewaltige Wassermassen aus
der Tiefe hervorbrachen. Dies ist ein Hinweis auf die vorsintflutliche Existenz gro3er Wassermengen
unter der Erdkruste. Man kdnnte in diesem Zusammenhang von unterirdischen Meeren vor der Sintflut
sprechen, auf denen ganze Landmassen schwammen.

Damit aber das Wasser bei der Flut aus den Brunnen der Tiefe hervorbrechen konnte, mufte es vorher
dorthin kommen. Wie soll man sich das vorstellen?

Gott hat einen Teil des Oberflachenwassers, welches am zweiten Tag der Schdépfung noch die Erde
bedeckte, am dritten Tag der Schépfung auch in die Tiefen flieRen lassen, aus denen es bei der Flut
hervorbrach. Nach der Beschreibung von 1.Mose 1, 9+10 in Verbindung mit dem was in 1.Mose 6,11
steht, kénnen wir schlulfolgern, da® die Sammlung der Wasser, die als "Meer” bezeichnet wird, als
Oberflachenmeere, aber auch als unterirdische Meere gesehen werden muRten.

Erdinnere

Meere auf
der Erde
Wasser unter
der Erde

Gibt es daflr auch eine biblische Bestatigung? In Psalm 136,6 kénnen wir dafiir einen Hinweis finden.
Dort ist von einer Erde die Rede, die Gott Gber den Wassern ausgebreitet hat: "Der die Erde (ber den
Wassern ausgebreitet hat.”

Auch in Psalm 24, 2+3 wird gesagt, dal Gott urspriinglich das Land Uber die Meere und Gewasser
ausgebreitet hat: "Die Erde ist des Herrn und alles, was darinnen ist, der Erdkreis und die darauf
wohnen. Denn er hat ihn (den Erdkreis) liber den Meeren gegriindet und (iber den Wassern
ausgebreitet!” Nur so ist es zu erklaren, warum bei der Sintflut die Wasser auch aus der Tiefe kamen.

Auch E.G. White beschreibt die Herkunft des Wassers bei der Flut mit folgenden Worten:

"Die inspirierte Feder beschreibt die Erde als aus Wasser bestanden und im Wasser.
(1.Petr. 3, 45) Gott hatte seine Waffen verborgen (eingeschlossen) in dem Schol3 der Erde
um ihre Zerstérung herbeizufiihren... Er konnte in die Tiefen der Erde hinablangen und
seine Waffen hervorholen: die dort verborgenen Wasser, um bei der Vernichtung der
verdorbenen Bewohner der alten Welt mitzuhelfen... bald vereinten sich die Wasser vom
Himmel mit dem Wasser der groBen Tiefe; die Wasser unter der Erde brachen durch die
Erdkruste hervor und die Fenster der Himmel wurden gedffnet..." (ST. 3. Jan. 1878;
Auszugsweise auch in BK 496)

Wenn daher ein GroRteil der Wasser, die sich heute an der Erdoberflache befinden, vor der Sintflut unter
der Erde waren, und ein anderer grof3er Teil iber der Erde war, dann fiihrt uns das zu der logischen
Schluf¥folgerung, dald es vor der Sintflut wesentlich weniger Wasserflachen auf der Erdoberflache gab,
als dies heute der Fall ist. Daraus ergibt sich in der Folge, dak die Landflachen der Erde wesentlich
grolRer gewesen sein muften, als nach der Flut. Haben wir heute zwei Drittel Wasser auf Erden und ein
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Drittel Land, so war das vor der Flut mindestens umgekehrt. Wahrscheinlich war aber der Anteil an Land
noch gréRer als 2 Drittel.

Wir kénnen daher annehmen, dal} es vor der Flut keinerlei groRe salzhaltige Weltmeere gegeben hat.
Wabhrscheinlich gab es héchstens wunderschone Siiiwasserseen da und dort Gber die Erde verteilt. Im
Ubrigen dirften groere und kleinere Flisse, die gebirgslose, wiistenlose und Uberall griin bewachsene
Erde durchzogen haben. Einen Hinweis dafir findet sich in der Beschreibung der Fliisse die vom Garten
Eden aus gingen. (1.Mo. 2, 10-14). E.G.White beschreibt die ganze Erde wie einen griinen samtigen
Teppich ohne grolRe schroffe Berge und unwegsame und unfruchtbare Gebirge. Nur Hugelland zierte
diese vorsintflutliche von Gott geschaffene Erde.

Der Grolteil des Wassers befand sich wahrscheinlich unter der Erde und ein weiterer Teil eben in einer
Wasser oder Dampfhiille Gber der Atmosphéare der Erde. Die Aufteilung des Wassers vor der Sintflut
stellen sich kreationistische Forscher aufgrund der biblischen und geologischen Informationen wie in
nachfolgender Darstellung vor.

20% Wasser auf der Erde

40% 40%

Wasser Wasser
iiber der unter der
Feste die Erde Sintflut

Letztlich fiel durch
alles Wasser,
welches Gott am
zweiten Tag Uber die Atmosphare hob, wieder auf diese Erde zuriick. Weiters brach ein GroRteil des
Wassers, welches Gott am dritten Tag unter der Erde verbarg, von dort wieder an die Oberflache hervor.
Das bedeutet, da® durch die Sintflut etwa der Urzustand der Erde, wie er am ersten Tag beschaffen
war, wieder erreicht war. Die ganze Erde war wieder von Wasser bedeckt. Darunter gab es jedoch durch
das Aufbrechen der Brunnen der Tiefe bei der Sintflut einerseits grol3e Meerestiefen und andererseits
wieder grof3e unterseeische Gebirgserhebungen, deren Gipfel sehr bald nach der Flut zum Vorschein
kamen.

Wasser der Erdi
Sintflut auf E f“d“ere Erdinnere
der Erde €1 daer Nach der

Sintflut

Sintflut

Die Wissenschaft schatzt, dal’ die gesamten Wasser der Erde etwa 2000 - 2500m uber die Erde gingen,
wirde man das ganze Land unter dem Meeresspiegel ausgleichen. Dieser Wassergurtel, der sich seit
der Schopfung tber der Atmosphare befand, konnte natirlich nicht ohne Auswirkungen auf das Leben
dieser Erde geblieben sein. Wie konnte sich der "Wassergurtel”, welcher seit der Schépfung bis vor der
Flut Gber der Atmosphare bestand, auf den Lebensraum dieser Erde bemerkbar gemacht haben?
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3.7 Die Auswirkungen des Wassergiirtels auf das Klima vor der Sintflut

3.71 Positive Auswirkungen des Wassergurtel auf die Lebensumstande hier
auf Erden

3.7.1.1 Ausgeglichenes Klima

Es versteht sich von selbst, dalk ein solcher Wasserdampf tiber der Atmosphare aber auch das Wasser
unter der Erde positive Auswirkungen auf die Lebensqualitat hier auf Erden gehabt haben mufte. Ein
ausgeglichenes Klima konnte durchaus die Folge gewesen sein. Das ganze Jahr Uber konnte es
weltweit gleiche Temperaturen gehabt haben. Darum waren keine Hitze- und Kalteperioden vor der Flut
maoglich. Weder extrem heile noch extrem kalte Zonen waren dadurch auf Erden moglich. So stellt es
auch Prof. Werner Gitt dar.53

3.7.1.2 Kein Wechsel der Jahreszeiten

Durch die Existenz des Wassergiirtels konnte auch keine wechselnden Jahreszeiten gegeben haben.
An einen Wechsel von Jahreszeiten durch Kalte und Hitze ist vor der Flut nicht zu denken.
Unterschiedliche Jahreszeiten gab es nach 1.Mo0.8,22 erst nach der Flut. Ansonsten hatte es auch
niemals solch weltweite tropische Vegetation vor der Flut geben kénnen.

3.7.1.3 Keine Sichtbarkeit eines Regenbogen mdéglich

Der Wasserdampf Giber der Atmosphare kénnte auch der Grund gewesen sein, dald es vor der Sintflut
keinen Regenbogen gab. Es gab offensichtlich keine Atmosphéare, welche die Sichtbarwerdung eines
Regenbogens zuliel3.

3.7.2 Das Geheimnis hinter dem Regenbogen

Generell glauben Christen, daft der Regenbogen nach der Flut als besonderes Bundeszeichen von Gott
direkt geschaffen wurde. Doch er kénnte andererseits als Folge der Veranderung der Atmosphare nach
der Flut, auf natiirliche Weise in Erscheinung getreten sein.

Das Argument des Regenbogens kann unbedingt als Hinweis einer anderen Atmosphare vor der Sintflut
betrachtet werden. Nachdem was wir heute Uber die Existenz des Regenbogens wissen, kann dieser
nur in einer bestimmten Atmosphare erscheinen. Der Regenbogen kommt durch Lichtbrechung an
Wassertropfchen in der Atmosphédre zustande. Wenn der Regenbogen nach der Flut erstmals
aufgetreten ist, kdnnen wir auf eine veranderte Atmosphare schliel3en, die durch die Sintflut entstanden
ist.

Gott hat aber die physikalischen Gesetze schon von Anfang an so geschaffen, dafd die Erscheinung des
Regenbogens nach der Sintflut, als das Wasser "lUber der Feste” nicht mehr existierte, mdglich
geworden ist. Vorher war demnach die Sonneneinstrahlung so geartet, dall es zu keiner
Sichtbarwerdung eines Regenbogen kommen konnte.

Da das ganze Wasser "liber der Feste” (1.Mo.1,7) abregnete, gibt es heute auch keine Moglichkeit mehr
fur eine weltweite Regenflut. Gott halt sich auch in diesem Bereich an die physikalischen Gesetze, die
er selbst schuf, und die natirlich seinem Willen unterliegen. Nur durch eine Anhebung der Meeresbéden
und ein Absinken der Berge, wovon in der 7. Plage in Off.16,18-20 die Rede ist, ware ein Versinken
dieser Welt in einer weltweiten Flut noch einmal mdglich. Aber selbst aufgrund der Beschreibung der 7.
Plage ist nicht anzunehmen, dal} die ganze Welt noch einmal im Wasser versinken wird, obwohl es fur
viele Teile der Erde zutreffen kann.

Diese Uberlegungen zeigen auch, daR sich Gott in bezug auf Segen und Fluch, der (iber Menschen
kommt, konsequenter an Naturgesetze halt und sich ihrer bedient, als wir es vermuten wirden und
wahrhaben wollen.

3 >’Das biblische Zeugnis der Schopfung’” von Werner Gitt S.109, Hansler Verlag
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3.8 Der Wassergiirtel als Erkldrung fiir das hohe Alter der Menschen vor der
Flut

Dieser Wassergurtel, der vor der Sintflut Uber der Erde existierte und bei der Flut abregnete”, kann
durchaus eine wesentliche Antwort auf die Frage der enorm hohen Lebenserwartung der Menschen
damals geben. Welche Begriindungen gibt es dafir?

3.8.1 Erkenntnisse aus der Strahlenforschung

Die Wissenschaft hat inzwischen klar erkannt, dall unsere Erde standiger, kosmischer Strahlung (UV
etc.) ausgesetzt ist, die auf das Leben dieser Welt ihren schadigenden Einflul} ausibt. Dies betrifft nach
Prof. W. Gitt hauptséachlich die kurzwellige Strahlung.%*

In der Natur verwelken Pflanzen, Baume, Blatter und Nadeln. Dies geschieht schneller durch intensive
kurzwellige UV-Bestrahlung. Das 14t sich heute zum Teil schon immer mehr in der Natur beobachten,
wenn gewisse Blatter von Baumen schon im Sommer zu welken beginnen. Es gibt heute schon sehr
interessante wissenschaftliche Experimente, die nachweisen, wie Blatter im Labor durch intensive UV
Strahlung sich schneller zu verfarben beginnen als normal.5® Durch Schutz vor solchen Strahlungen
kénnten demgemal auch Lebenszellen langer leben.

Dall Wasser einen vorziiglichen Schutz vor negativer Strahlung bietet, beweist unter anderem auch eine
Wasserhiille, welche bei Atomreaktoren zum Schutz vor Strahlung eingebaut wird. Atomreaktoren sind
von starken Betonwanden umgeben, welche vor Strahlung nach auflen schiitzen. Aber der beste
Schutz, der sich bei einigen Kernkraftwerken zwischen dem Betonmantel und dem Reaktorkern
befindet, ist ein "Wasserglrtel”. Ein Wassermantel, der den Reaktor umgibt und der in diesem Fall die
Neutronenstrahlung am effektivsten abhalt.

Die Bibel sagt uns, wie es vormals gewesen ist. Es gab vor der Flut eine wie schon oben erwahnte
Wasserhiille Gber dem Luftraum der Erde. Dadurch war das Leben von Menschen, Vieh und Pflanzen
wesentlich vor Strahlung geschiitzt und dies trug neben anderen Faktoren ganz sicher zu solch einer
langen Lebenserwartung von Menschen bei.

Wie es auch war, wir missen davon ausgehen, dal die Beschaffenheit und die Bedingungen der
vorsintflutlichen Atmosphare eine ganz andere gewesen sein mufite, als es heute der Fall ist.

Skizze von Erde mit und ohne Wassergurtel, die bestrahlt oder nicht bestrahlt wird !

% ”’Das biblische Zeugnis der Schopfung’” von Werner Gitt S.106, Hansler Verlag
s Unterlagen und Ergebnisse solcher Experimente befinden sich beim Autor des Buches
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3.8.2 Eine andere Welt und ein anderer Himmel vor der Sintflut ?

Ich frage mich heute sogar, ob nicht auch die Konstellation und Beschaffenheit der Gestirne, die unsere
Erde umgeben, von Anfang der Schépfung an, eine andere war, als dies heute der Fall ist. Ein Hinweis
daflr ware fir mich die Tatsache, daf3 in 1.Mo.1,1 die Erde von Anfang an "mit Wasser eingehiillt”
beschrieben wird. Nun wissen wir, dal’ nach heutiger Situation, alles Wasser auf Erden ohne die
Sonnenwarme Eis ware. Nach dem Schdpfungsbericht wurde aber die Sonne erst am vierten Tag
erschaffen. Nun geht es in dieser Tatsache nicht nur um das Problem des Lichtes, welches heute von
der Sonne ausgeht, sondern vor allem auch um das Problem der Wérme.

Wenn wir davon ausgehen, daf} das Licht der Sonne flr diese Erde erst am vierten Tag sichtbar wurde,
wie es immer wieder angenommen wurde, dann mifite das auch auf die Warmestrahlung zutreffen. In
diesem Falle kdnnte die Bibel am ersten bis dritten Schépfungstag nicht vom Wasser sprechen, welches
sich auf der Erde, unter der Erde und auch Uber der Erde befand, sondern eher vom Eis.

AuRerdem wird uns berichtet, dal die Pflanzen schon am dritten Tag erschaffen wurden, die Sonne
aber erst am vierten Tag. Hatte es damals ein Universum gegeben, das sein Licht und seine Warme
nur von der Sonne bezog, wie dies heute der Fall ist, miften wir uns doch fragen, wie die Pflanzen
wahrend dieses Tages ohne Licht und Warme, also bei eisiger Kalte und Dunkelheit, wachsen und
existieren hatten kénnen?

Es ist also anzunehmen, dal} die Erde von dem Zeitpunkt ihrer Erschaffung am ersten Tag, schon von
Warme und Licht umgeben gewesen sein mullte, die unabhangig von der Sonne auf die Erde eingewirkt
haben mufdten. Das ist sicher ein Faktum, welches bisher in der ganzen Frage des Schoépfungsberichtes
zu wenig, wenn Uberhaupt berlcksichtigt wurde.

In diesem Zusammenhang sollten wir auch berlicksichtigen, daf} die Bibel schon ab dem ersten Tag,
also ab der Erschaffung "des Himmels und der Erde” von dem in Vers 1 die Rede ist, und auch schon
ab der Erschaffung des Lichtes, von der Unterscheidung zwischen Abend und Morgen auf dieser Erde
spricht. Wenn Tag und Nacht in unserer heutigen Zeit nur durch das Licht der Sonne und die Umdrehung
der Erde um die eigene Achse, bewirkt werden kann, dann kann das nur bedeuten, daf} die Erde vom
ersten Schépfungstag her, also schon vor der Erschaffung der Sonne, von einer anderen Lichtquelle als
der heutigen Sonne, beleuchtet gewesen sein mufte. Es mufdte ein Sternen und Planetensystem in
einer bestimmten Beschaffenheit existiert haben, das auch ohne Sonne einen Tag-Nachtwechsel
bewirkt haben mufite. Fiir heutige Gegebenheiten daher undenkbar. Es zeigt aber, dal sich von diesem
urspringlichen Zustand her, einiges verandert haben mufite.

Hier waren noch manche Denkansatze weiter zu Uberlegen, die sicher noch zu manch interessanten
Schlu¥folgerungen Uber die kosmischen Gegebenheiten vor der Flut flhren kdnnten.

Aus dieser Uberlegung ergébe sich auch die Frage, ob die Sonne urspriinglich tiberhaupt als der Licht
und Warmespender gedacht war, wie es heute der Fall ist? Konnte es sein, da die Sonne tatsachlich
zu einem bestimmten Zeitpunkt zwischen Sindenfall und Sintflut - nicht ohne géttliche Kontrolle - eine
gewaltige Veranderung erfahren hat und zu einem solch explosiven und feurigen Trabanten wurde?
Wir wissen heute, dafl} die Sonne einerseits fur das Leben der Pflanzen, Tiere und Menschen unbedingt
notig ist. Doch andererseits wissen wir auch, daf3 alles Leben durch die radioaktive Tatigkeit der Sonne
und der sich daraus ergebenden Strahlung - samt den anderen kosmischen Strahlungen - sehr verkirzt
wird. Das konnte doch nicht die urspriingliche Absicht Gottes mit der Sonne und dem Universum
gewesen sein! Kénnte es sein, dall Gott wegen der Siinde des Menschen, nicht nur die ganze irdische
Natur und Kreatur der Verganglichkeit unterworfen hat, (Rém. 8,20) sondern eben auch das Universum?
Eigentlich wird es immer offensichtlicher, dall es so gewesen sein mifdte. Denn wie sonst sollten wir
das immer gréRRer werdende Chaos im Universum verstehen?

An dieser Stelle mdchte ich darauf hinweisen, da® wir in 2.Petr.3,5 tatsachlich von einem "Himmel”
lesen, "der vorzeiten auch war”, und im Vers 7 von einem "Himmel”, "der jetzt ist." Dies ware fiir mich
ebenfalls ein biblischer Hinweis, dal? der Himmel (Universum) vor der Flut ganz anders gewesen sein
konnte als der Himmel (Universum) nach der Flut. Mdglicherweise mufiten wir eine ganz andere
Beschaffenheit von Planetenkonstellationen vermuten, als es nach der Flut der Fall war. Wir kommen
etwas spater, wenn es um die Frage nach der geneigten Erdachse geht, noch einmal auf diese

Uberlegungen zurtick.
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Wie auch immer, bei der Sintflut brach jedenfalls dieser Wasser-Schutzgirtel zusammen. Sollte die
Sonne zu dieser Zeit schon ihre heutige Form und ihre radioaktive Tatigkeit gehabt haben, hatte das
Verschwinden der Wasserhllle neben anderen klimatischen und atmosphéarischen Veranderungen
auch ein erhodhtes Eindringen schadlicher Strahlen aus dem Kosmos - speziell von der Sonne her-
bedeutet.

3.9 Folgen intensiver Sonneneinstrahlung auf das menschliche Leben

3.9.1 Mutationen

Nach heutigen, wissenschaftlichen Erkenntnissen wissen wir, dal} eine intensive Sonneneinstrahlung
sich nicht nur positiv auf das Leben auswirkt, sondern auch sehr negativ. Die Gene kénnen angegriffen
und verandert werden. Dadurch werden Mutationen mdglich, und das konnte damals sehr leicht zu
wesentlichen Veranderungen innerhalb der Arten fuhren. Eine Veranderung von GréRRe, Form und
Farben der Pflanzen, Tiere und Menschen konnten durchaus daraus erfolgt sein. Prof. W. Gitt schreibt
dazu:

"Bekanntermal3en ist kurzwellige Strahlung fiir den lebenden Organismus schédlich. Man
kennt sie als Ursache gewichtiger genetischer Schéden, die nachteilige Mutationen und
biologische Zerfallserscheinungen hervorrufen.’s®

Durch diesen Umstand kénnte auch die Entstehung und Bildung verschiedener Rassen nach der Sintflut
sehr leicht méglich und erklarbar sein. Dartber etwas spater in diesem Buch.

Zu berucksichtigen ware dabei, dall die biologische Robustheit der Menschen, sowie auch die
atmospharischen, klimatischen und vegetativen Bedingungen unmittelbar nach der Flut nicht mit
unserer heutigen Welt zu vergleichen sind. Deshalb kdnnen wir auch den Vergleich mit heutigen
Strahlungen und deren negative Auswirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen nicht unbedingt
machen. E.G. White schrieb schon damals:

"Wenn Adam bei seiner Erschaffung nicht mit 20 mal mehr Lebenskraft ausgestattet
worden wére als der Mensch heute, wére die Menschheit mit ihrer heutigen Lebensweise,
die gegen die Naturgesetze ist, schon ausgeléscht worden.”’

Dies, meine ich, ware schon bei der Sintflut mit all den Veranderungen, die sie mit sich gebracht hat,
der Fall gewesen. Deshalb kénnen wir weder die Bedingungen der Natur noch das, was der Mensch
heute an physischer Widerstandskraft hat, mit dem vergleichen, was er noch zur Zeit unmittelbar nach
der Flut hatte. Ich nehme daher an, dal3, wenn der Mensch in der physischen Verfassung in der er sich
heute befindet, zur Zeit gelebt hatte, als Noah aus der Arche ging, wahrscheinlich Gberhaupt nicht mehr
Uberlebt hatte.

Welche weitere Konsequenzen hatte nun die vermehrte Strahlung unmittelbar nach der Flut sicherlich
noch gehabt?

3.9.2 Schnelleres Altern und Sterben.

Durch diese Veranderungen unseres Lebensraumes wurde auch ein schnellerer Ablauf der
Lebensprozesse und damit ein schnelleres Altern maoglich. So ist es zu erklaren, dal neben der
Klimaveranderung und auch der Veranderung der Vegetation das Alter der Menschen nach der Flut sich
etwa um die Halfte verminderte.

Kurzwellige Strahlungen kénnen eine Schadigung der Zellkerne bzw. der Erbfunktionen hervorrufen,
aber auch zu einer Beschleunigung des Alterungsprozesses flhren. Dies wird heute von Fachleuten

56 >’Das biblische Zeugnis der Schopfung’” von Werner Gitt S.108, Hansler Verlag
57 *Principls of true science’” von E.G. White. S.12 Leaves of Autumn Books P.O. Box 440 Payson, Arizona 85541
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absolut so gesehen und bestatigt: "Lebende Zellen werden in ihrem Alterungsprozel3 durch solche
Strahlung erheblich beschleunigt!” %8

3.9.3 Auswirkungen von Strahlungen auf die Generationen nach der Flut
Kinder, die nach der Sintflut geboren wurden, hatten schon doppelte Nachteile:

(1) lhre Eltern (die Séhne Noahs) waren schon erhdhter Strahlung ausgesetzt. Die Familie des Noah
war sofort nach der Flut intensiverer kosmischer Strahlung ausgesetzt, als es vor der Flut der Fall
war. Das muf3te schon negative Folgen auf ihre eigene Lebenserwartung gehabt haben. Den
Beweis daflr haben wir in der Tatsache, daf z.B. Sem, der schon 98 Jahre vor der Flut geboren
wurde, nur mehr ein Gesamtalter von 600 Jahren erreichte.

(2) Da die Eltern selbst negativer Strahlung ausgesetzt waren, starteten die Kinder schon unter
schlechteren Bedingungen ins Leben. Dazu kam, daf diese Kinder ihr ganzes Leben unter diesen
negativ veranderten Bedingungen leben mufiten. Das aber konnte nicht ohne Folgen fiir das Alter
der Enkel Noahs gewesen sein. Die konkreten Auswirkungen zeigten sich darin, daf® die Séhne
Noahs, die ihm noch vor der Flut geboren wurden, noch immerhin etwa 600 Jahre alt wurden, aber
die Enkel Noahs nur etwa 430 Jahre.

3.9.4 Auswirkungen von Strahlungen auf das Alter der Zeugungsfahigkeit

Hier ist noch wichtig zu beobachten, dal} nicht nur das Gesamtalter der Menschen nach der Flut um
etwas mehr als die Halfte herabsank, sondern auch das zeugungsfahige Alter in derselben Proportion.
Zeugten also die Eltern vor der Flut erst mit durchschnittlich 80-100 Jahren ihre ersten Kinder, so war
dies nach der Flut schon mit 30-40 maglich. (vgl. 1.Mo.5 mit 1.Mo.11) Dies ist etwas mehr als die Halfte.
Demgemal liefen auch die gesamten Lebensprozesse der Zellen um mehr als die Halfte schneller ab.
Es ist daher ein schnelleres Wachstum und Reifen der Menschen, aber auch ein schnelleres Altern und
Sterben unmittelbar nach der Flut zu beobachten. Deshalb starben auch die Menschen in den
Generationen unmittelbar nach der Flut um etwas mehr als die Halfte schneller, als die Menschen vor
der Flut.

Einige Generationen spater, zur Zeit Pelegs, kam es dann nochmals zu einem Bruch im Gesamtalter
der Menschen um etwa die Halfte der Zeit, bis es dann zur Zeit Moses bei 120 Jahren ankam. Das
wirde bedeuten, da® auch die Zeugungsfahigkeit um etwa die Halfte schneller mdglich sein mufite.
Heute wissen wir, dal® das zeugungsfahige Alter tatsachlich schon bei 12 -14 Jahren liegt, was damals
offensichtlich nicht moglich war.

3.10 Die mégliche Entstehung der Ozonschicht

Nun wollen wir uns im Zusammenhang mit all diesen Veranderungen bei der Sintflut auch noch einem
Bereich widmen, der den modernen Wissenschaftlern seit unseren neuzeitlichen Umweltproblemen
groRe Sorge bereitet. Das weitere Uberleben der Menschheit wird heute immer mehr damit in
Verbindung gebracht. Es ist das inzwischen sehr viel besprochene und sehr gefiirchtete Ozonproblem.
Kdénnte es sein, dall auch dieses Problem erst irgendeinmal in der Geschichte tberhaupt einmal zu
einem Problem geworden ist? Jedes Problem, daf sich heute in seiner Entwicklung zuspitzt hat ja irgend
einmal seinen Anfang gehabt?

Bei vielen chemischen Substanzen ist es so, dall man anfanglich wenn sie noch in sehr geringer
Quantitat vorhanden sind, gar nicht merkt, dal3 es Uberhaupt einmal zu einem Problem werden kann.
AulRerdem gibt es heute viele chemischen Substanzen, die es urspringlich in der Natur iberhaupt nicht
gegeben hat. Sie kamen erst im Laufe der Zeit durch oft ungewollte und unkontrollierte Verbindungen
verschiedener Substanzen zustande. Auf diese Weise konnte es zu weiteren chemischen Reaktionen
kommen, die in weitere Folge eine ganze Kettenreaktion auslésen und zu groflem Schaden fiihren.
Kdénnte es auch mit dem Ozonproblem so sein?

8 >’Das biblische Zeugnis der Schopfung’’ von Werner Gitt S.106-108, Hénsler Verlag
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Wahrend Jahrtausenden hat die Menschheit nichts von einer uns schitzenden Ozonschicht, die uns in
groRer atmospharischer Héhe umgibt, gewul3t. Erst in den letzten Jahrzehnten ist das zu einem
Allgemeinwissen geworden, und heute redet schon fast jedes Kind davon. Im Zusammenhang mit dieser
Studie sei es mir nun erlaubt zu fragen, seit wann es diese Ozonschicht eigentlich schon gibt?

Ich habe bisher noch nicht genau herausgefunden, welche Erklarung die Wissenschaft Uber die
urspriingliche Herkunft des Ozons ab einer bestimmten Hohe Uber der Erde gibt. Als bibelglaubige
Christen wiirden wir vielleicht sagen, dal es eben Gott bei der Schépfung schon so gemacht hat. Doch
wenn wir davon ausgehen, dal® Gott bei der Schépfung einen Wassergurtel zum Schutz vor kosmischer
Strahlung gegeben hat, oder es moglicherweise diese Strahlungen in der urspringlichen Schépfung gar
nicht gegeben hatte, kdnnte es doch mdglich sein, dal} es vor der Flut die Ozonschicht noch nicht gab,
und vielleicht war sie auch noch gar nicht nétig? Konnte es sein, dal diese Ozonschicht erst durch die
atmospharischen Veranderungen nach der Flut entstanden ist?

Der urspringliche Wasserschutzgurtel regnete bei der Sintflut ab und war nachher nicht mehr existent.
Es kdnnte sich aber im umgekehrten Sinn aufgrund der verénderten atmospharischen Bedingungen
z.B. durch einen natirlichen chemisch-physikalischen ProzeR, diese andere schiitzende Schicht (die
Ozonschicht) gebildet haben. Durch diese neue Schutzschicht war es dann Gberhaupt erst moéglich, dal
das physische Leben auf dieser Erde noch weiterging. Das kénnte daher bedeuten, daR es die
Ozonschicht, von der wir heute so viel horen und von der unter anderem selbst unser Leben auf der
Erde abhangig ist, vor der Flut noch gar nicht in der Form gegeben hat. Es kdnnte doch moglich sein,
dafd die Bedingungen, die zur Bildung von Ozon vor der Flut, nicht in der Form gegeben waren, wie wir
sie heute kennen. Es ist heute bekannt, dall sich Ozon durch ein bestimmtes Zusammenspiel von
Wasser, Luft und Sonnenlicht von selbst bilden kann.

Es ist heute bekannt, daB sich Ozon durch ein bestimmtes Zusammenspiel von chemischen
Reaktionen von selbst bilden kann. Folgende auszugsweise Erkldrung aus einem Lexikon.

,»Ozon bildet sich bei Einwirkungen von atomaren Sauerstoff auf molekularen Sauerstoff, zerfallt
aber leicht wieder. Es entsteht (iberall dort, wo durch Energiezufuhr (z.B.bei der Einwirkung
energiereicher Strahlung od. bei elektrischen Entladungen (auch Blitze) Sauerstoffatome aus
Sauerstoffmolekiilen freigesetzt werden, die dann mit weiteren Sauerstoffmolekiilen reagieren.
Durch das Auftreten von atomarem Sauerstoff beim Zerfall ist Ozon eines der stérksten
Oxidationsmittel. Es vermag viele Metalle, sogar Silber, leicht zu oxidieren und reagiert auch mit
zahlreichen organischen Verbindungen, z.T. mit Zerstérung.

Brockhaus Enzyklopédie 19. Auflage, Bd.VI. 19910+02 — QO3
00,++0OUV2—-0OLichts - O +O
O,+UV - Licht - O +O
Vereinfacht dargestellt werden O2-Molekile in hohen Schichten der Erdatmosphéare durch UV-Licht
gespalten: O+02— 03
Das flhrt zur Bildung von Ozon: O+UV - Licht — O +O

Die chemische Bezeichnung fiir Ozon ist 03. Die Formel dafiir sieht wir folgt aus:

+UV Licht
O2 O+0
O+ 02 O3 (= 0zon)

Kénnte man daraus nicht ein verniinftiges Modell fir die Entstehung der Ozonschicht mit den
nachsintflutlichen Veranderungsprozessen in der Atmosphare entwickeln? Hier ein Versuch einer
entsprechenden Erklarung: Wenn Ozon prinzipiell durch eine Verbindung von Sauerstoff und
ultravioletter Strahlung zustandekommen kann und dies dann aber in sich ein sehr schadliches Gift
darstellt, dann kann ich mir sehr schwer vorstellen, daf® Gott Ozon, in welcher Form und wo auch immer,
schon bei der Schépfung von Anfang an geschaffen haben konnte. Wohl aber mufte Gott die
Grundvoraussetzungen flr die nachtragliche Bildung von Ozon von Anfang an geschaffen haben.
Gehen wir nun davon aus, daf3 vor der Sintflut die ultraviolette Strahlung durch den Wassergurtel Gber
der
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Atmosphére abgehalten wurde. Unter diesen Umstanden konnte sich ultraviolette Strahlung nicht mit
Sauerstoff verbinden und daher auch kein Ozon bilden! In diesem Fall ware das Abregnen des
Wassergurtels tatsachlich eine Erklarung fir die darauf folgende Bildung der Ozonschicht. Durch die
Beseitigung der Wasserhille kame ultraviolette Strahlung mit Sauerstoff in Verbindung und damit
konnte der Entstehungsprozef fiir Ozon eingesetzt haben!

Nach einem Gesprach mit Dr. Veith (Professor an der Universitat Kapstadt) Gber diese Frage, meinte
er, dall es durchaus mdoglich sei, dal sich die Ozonschicht gerade erst nach dem Abregnen des
urspringlichen Wassers und die dadurch veranderte Atmosphéare gebildet haben kénnte.

Ich denke, dal® es auf alle Falle wert ist, einmal dartiber ndher nachzudenken. Man miufite vielleicht
versuchen, ein Modell fiir diese These zu finden.

3.10.1 Negative Auswirkungen des Ozon

Wir missen zwischen dem Ozon unterscheiden, welches sich in Bodennahe befindet und dem, welches
sich in grofden Hohen Uber der Atmosphare befindet. Wir werden daher auch zu unterscheiden haben,
was Ozon hier auf Erden bewirkt, wenn es sich in der unmittelbaren Lebensumgebung des Menschen,
der Tiere und der Pflanzen befindet, und was es in der Hohe bewirkt! Beides muf} aber auf dieselbe
Weise und unter den selben Umsténden zustande gekommen sein, denn Ozon ist Ozon.

Nach dem oben zitierten "Neuen Brockhaus” und den Ublichen Erklarungen der Chemie ist Ozon das
starkste Oxidationsmittel! In diesem Fall mifite Ozon auch fir alle Oxidationsprozesse auf dieser Erde
hauptsachlich verantwortlich sein. Das wirde bedeuten, dal® es vor der Flut in der von Gott
geschaffenen Welt keine heute Ublichen Verrostungs- und Oxidationsmdglichkeiten gegeben haben
konnte. Das aber muften wir als bibelglaubige Menschen so und so erwarten. Warum sollte Gott eine
Welt von Anfang geschaffen haben, in der Zerfallserscheinungen an der Materie und der Natur zur
Selbstverstandlichkeit gehorten?

Diese Uberlegungen filhren mich auch zu dem Gedanken, daf die Nichtexistenz von Ozon vor der Flut
auch ein Verderben von Nahrungsmittel zumindest in der Geschwindigkeit, wie wir es heute kennen,
nicht ermdglicht haben konnte! Wenn Ozon gemal der Brockhaus Information auch auf organische
Substanzen negative reagiert, wiirde das weiters bedeuten, dal® z. Beispiel auch Gemiuse, Getreide,
Friichte und auch Obst, nicht so schnell verderben konnten, wie dies heute der Fall ist. Auch das mifiten
wir doch von einer von Gott geschaffenen Welt urspringlich erwarten.

Hier wéare zu erwahnen, daf} wir ja selbst als Menschen ganz natirliche Methoden kennen, um Frichte,
Gemuse, Obst etc. lange frisch zu halten. Man braucht es nur in eine gewisse geschutzte Umgebung
legen, damit dies heute noch mdglich ist. Warum sollte Gott nicht eine ganze Welt schaffen kdnnen, in
der dieser Schutz prinzipiell gegeben ist?

Es konnte fur Gott kein Problem gewesen sein, eine Atmosphare zu schaffen, die vollkommen frei von
Bakterien und anderen Gar- und Oxidationsstoffen war. Wenn wir von einer paradiesischen Welt reden,
dann sollten wir ohnehin nicht annehmen, daf3 es Uberhaupt irgendwelche Bakterien und Faulniserreger,
aber auch Krankheitserreger und Viren in dieser urspriinglichen Welt gab. Das mullte eine lange
Lebensdauer aller organischen und auch anorganischen Stoffe zur Folge gehabt haben. Es ist
anzunehmen, daf} dieser urspriingliche Zustand in der Welt vor der Flut zum Grofteil erhalten geblieben
ist.

Moglicherweise haben all diese zerstérenden Prozesse erst nach der Sintflut allein schon durch die
Zerstérung der Wasserschutzhiille so richtig eingesetzt. Und wenn einmal eine Atmosphéare durch ein
Element verdorben wird, kann das eine Kettenreaktion zur Entstehung anderer verderblicher Stoffe
auslésen. Diese Tatsache kann heute in unserer Welt bestens beobachtet und bestatigt werden. Unsere
heutige Welt ist immer noch dabei, immer neue Bakterien, Viren, Krankheitserreger und andere
zerstdrende Stoffe hervorzubringen.

So gesehen ist es mdglicherweise nie mehr recht nachvollziehbar, was sich durch das Abregnen der
Wasserhiille bei der Flut und allein durch die Entstehung von Ozon in der Folge alles verandert hat und
welche zerstérenden und zersetzenden Prozesse allein schon damit eingesetzt haben.

Es konnte demnach durchaus maoglich gewesen sein, dall zum Beispiel auch der Garungsprozef’ von
Obst- und Fruchtsaften vor der Sintflut nicht so schnell - wenn lberhaupt - stattgefunden hat. Menschen,
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die nach der Flut gelebt haben, kdnnten daher ganz plétzlich mit all diesen Oxidations-, Faulnis-, und
Garungsprozessen konfrontiert worden sein. Welche Uberraschungen sie dabei in dem Umgang mit
Metallen, Holz, Stoffen, Nahrungsmittel u.v.a.m. erlebt haben muften, kann sich jeder mit etwas
Phantasie ausdenken.

Fur jemanden, der es z.B. vor der Flut gewohnt war, seine Fruchtsafte Wochen und noch Monate
nach dem Pressen zu trinken, konnte dies bedeuten, dal er plétzlich ein vergorenes Getrank trinkt
und dabei betrunken wird, ohne vorher damit eine Erfahrung gemacht zu haben.
Kdénnte dies nicht ein Grund sein, warum wir von Noah gleich nach der Flut lesen, daf} er betrunken
war? (1.Mo. 9,20-21) Dieser Glaubensmann hat das sicherlich nicht ganz bewuf3t getan. War es eine
Uberraschende Folge dieser verderblichen Prozesse, welche hier nach der Flut, durch das Entstehen
von Ozon ausgel6st wurde? Heute ist es jedenfalls sicher, dal’ Ozon, welches durch die Verbindung
von Sauerstoff und ultravioletter Strahlung selbst in Bodennahe entsteht, einerseits flr diese soeben
beschriebenen Prozesse, aber auch sicher noch fir viele andere, mitunter sogar hauptverantwortlich
sein kann. Welche weitere Kettenreaktion von negativen chemisch-physikalischen Veranderungen das
Entstehen von Ozon mit sich gebracht hat, wére aufgrund dieser rudimentaren Uberlegungen noch
weiter zu erforschen. Eines durfte wohl sicher sein, daf® wir die heutige Qualitdt und Zusammensetzung
des Sauerstoffes und der Luft niemals mehr mit dem vergleichen werden kénnen, wie es urspriinglich
vor dem Abregnen des Wasserglrtels gewesen sein mulfte.
Es ware z.B. interessant, kdnnte man im Experiment herauszufinden, was geschehen wiirde, wenn man
frisches Obst und Gemise oder frischgeprefite Fruchtsafte in einer Umgebung von reinem Sauerstoff -
ohne ultraviolette Einstrahlung und ohne Ozon - ganz offen stehen lassen wiirde.

Ich bin mir bewul}t, dall ich damit einen sicherlich noch sehr unerforschten Bereich anspreche. Doch
ware es aufgrund solcher Uberlegungen nicht wert, den Lebensbedingungen, wie sie laut Bibel zur Zeit
der Sintflut geherrscht haben mufiten, auf diese Weise nachzusplren und daraus entsprechende
Schlisse zu ziehen?

Andererseits wissen wir heute ebenfalls, dal wir der Ozonschicht in etwa 25.000m Hdhe noch unser
Uberleben verdanken kénnen. Gabe es diese schiitzende Schicht nicht, ware schon langst alles
menschliche, aber auch tierische und sogar pflanzliche Leben auf dieser Erde ausgeldscht worden.

3.10.2 Kein zufalliges Geschehen

Wie immer wir uns die Entstehung der Ozonschicht nach der Flut auch vorstellen, muf} uns eines bewuf3t
sein, daf hinter all diesen Veranderungen in der Atmosphare immer noch Gottes Hand am Wirken war.
Es ware unmdglich zu denken, dal® das ganze Sintflutgeschehen einerseits ein blofles Spiel auller
Ordnung geratener Naturgewalten, und andererseits eine zufallige Neuordung der Vorgange in der
Natur gewesen sein konnte. Allein die Tatsache, dal® das ganze Naturgeschehen nach der Sintflut noch
immer in solch wunderbarer Harmonie ablauft, ist Beweis genug fur das direkte Eingreifen Gottes in das
Geschehen. Er hat die GesetzmaRigkeit schon in seiner urspriinglichen Schépfung so vorgesehen, dal}
es trotz dieser Veranderungen doch noch zu solch einer wunderbaren Harmonie zwischen Mensch,
Tier, Natur und Kosmos kommen konnte! Dal} aber all diese Veranderungen fir die Lebenserwartung
von Menschen, Tieren und Pflanzen, ja selbst fir die Lebenserwartung von Metallen und Gestein
Konsequenzen haben mufite, versteht sich von selbst.

Wie es auch sei, es war letztlich Gott, der schon voraussah und es voraussagte, daR die
Lebenserwartung der

Menschen in der Zeit nach der Flut auf 120 Jahre absinken wiirde. In der Uberlegung, die wir uns nun
Uber das Phanomen des Ozon gemacht haben, l&dgen sicher schon manche Erklarungen, die eine
wesentliche Herabsetzung des Alters der Menschen nach der Flut mit sich gebracht haben mulfite.
(1.Mo.6,3). Es ist nur zu logisch, daf} all diese Umstande sich auch wesentlich auf die Funktion des
ganzen Organismus der Menschen sehr negativ ausgewirkt haben mufite.

Nach der Aussage von Buchautor und Forscher Dave Balsiger sollten schon Versuche gemacht worden
sein, die zeigten, dal} samtliche lebenswichtigen Prozesse im Organismus durch die Aufnahme von
Ozon beeintrachtigt werden. Er berichtet in seinem Buch Uber ein Gesprach mit dem israelischen
Neurochirurgen Jacob D. Liedmann, der die These vertritt, dall es im menschlichen Kérper manche
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Drisen gibt, die zum Teil Uberhaupt lahm gelegt sind oder zu frih ihre Funktion einstellen. Der
menschliche Koérper, so meint dieser Arzt, kdbnnte durchaus um die 1000 Jahre alt werden, wirden
bestimmte Driisen noch weiterarbeiten.®

Tatsache ist, dal® die Verminderung des Alters der Menschen nach der Flut nicht von einer Generation
auf die andere pl6tzlich auf 120 Jahre durch ein géttliches Wunder herabgesetzt wurde, sondern, wie
wir schon sahen, ging es Uber ganz bestimmte katastrophenbedingte Umstande nach der Flut
stufenweise und dann weiter verlaufend vor sich. Nachfolgende Kurve mdge den genauen Verlauf
anzeigen:

Wir stellen daher fest, da® die 120 Jahre, erst einige Jahrhunderte nach der Flut erreicht wurden, und
unter gunstigsten Umstanden bis heute etwa die oberste Altersgrenze fir Menschen geblieben ist. Die
zur Zeit noch bestehende Ozonschicht, mag neben den klimatischen und atmospharischen
Komponenten mit ein wesentlicher Grund dafir sein, dall wir noch diese Lebenserwartung haben. Nun
sind wir aber seit einigen Jahrzehnten dabei, auch diese letzte Schutzschicht zu zerstéren. Das Ende
des Lebens ist damit vorprogrammiert und es ist nur mehr eine Frage der Zeit, bis es soweit ist (vgl.
Jes.24,17-20).

Wenden wir uns nun noch einem anderen Detail in der Beschreibung der Sintflut und deren Ende zu.

3.11 ”Wind und Sturm” — ihr méglicher Ursprung

Stirme und Winde gehoren fir unsere Welt heute zu einem ganz normalen Zustand. Wir beobachten
aber in der letzten Zeit ein immer gréfReres Aufkommen verheerender und zerstérender Stiirme, Orkane
und Tornados. Wenn wir heute eine Zunahme solcher Gewalten feststellen, dann kdnnte man eventuell
daraus schlieen, dal es einmal eine Zeit gegeben haben multe, wo es mdglicherweise viel weniger
oder Uberhaupt keine starken Winde und Stlirme gegeben haben konnte.

An dieser Stelle sei es daher erlaubt, die Frage zu stellen, ob denn solche Naturereignisse in dem
urspriinglichen Schopfungsplan Gottes iberhaupt vorhanden waren. Schuf Gott die Naturgesetze so,
dafd es von Anfang der Schépfung an normal war, dal} es zu solchen Stirmen kommen konnte? Muf3ten
sich Adam und Eva damals schon manchmal vor Stirmen in Sicherheit bringen?

Jeder, der an den biblischen Bericht glaubt, mu} das eigentlich ganz klar verneinen. Wenn es keinen
Regen vor der Flut gab, dann konnte es auch keinen Blitz und Donner und in der Folge wohl keinen
Wind und keine Stirme gegeben haben. Winde und Stirme gehdrten daher ebenfalls nicht zum
urspringlichen Zustand der Natur. Da sich aber die Natur und das Klima, wie wir schon gesehen haben,
von der Zeit nach dem Siindenfall bis zur Sintflut nicht wesentlich gedndert haben, miften wir schon
daraus schlief3en, da® auch Wind und Stirme erst seit der Sintflut aufkommen konnten. Gibt es dafir
einen Hinweis im Sintflutgeschehen?

3.11.1 Der ”"Wind” in 1.Mo. 8,1

An dieser Stelle lesen wir das erste Mal in der Bibel von einem Wind. Dieser Hinweis wird von allen mir
bekannten Auslegern der Bibel bisher zu wenig bis Uberhaupt nicht beachtet und naher gedeutet.
Personlich denke ich, dald es legal ist zu fragen, was hinter diesem Hinweis eventuell verborgen liegt.
Kdnnte es sein, dal hier der Hinweis vom Ursprung des Windes iberhaupt gegeben ist? Was aber war
das fur ein Wind? Kénnen wir hier nur an ein stilles, sanftes Sauseln denken?

Der Text sagt uns, dal® Gott zu einem bestimmten Zeitpunkt wahrend der Flut einen Wind auf Erden
aufkommen lie3, der die "Wasser fallen machte”. Bedenken wir, dal} dies nach 1.Mo. 8,3 der Fall war,
als die Wasser noch uber allen Bergen standen. Es war genau 150 Tage nach Beginn der Flut.

% >’Die Arche Noah’’, Ballsiger / Sellier S.119ff Econ Verlag , Wien - Diisseldorf
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3.11.2 Was muB das fur ein Wind gewesen sein, der diese Wasser zum "Fallen”
brachte?

Es konnte sich nicht um einen Wind handeln wie heute, der Wasser nur zum Verdunsten bringt, sondern
um einen Wind, welcher ein "Trocknen der ganzen Erde” bewirkte. Die Erde war ja zu diesem Zeitpunkt
noch mit dem Wasser der Flut vollstandig bedeckt. Im Zusammenspiel mit diesem Wind muften also
die Bedingungen geschaffen worden sein, um ein Abrinnen der gewaltigen Wassermassen zu
ermaoglichen.

Dieser Wind mul} daher ein Hinweis auf eine weitere Katastrophe wahrend der Sintflut sein. Er kam
namlich erst zu dem Zeitpunkt auf, als der Regen schon bereits 110 Tage nicht mehr fiel, und als auch
das Wasser gerade aufhdrte, aus den Brunnen der Tiefe hervorzubrechen. Die gewaltigen Wasser der
Sintflut haben sich durch das Aufkommen dieses "Windes” verlaufen. Physikalisch gesehen kann das
nur bedeuten, dal} hier die kontinentalen Voraussetzungen geschaffen wurden, damit das Wasser in
gewaltige Meeresbecken abflieRen konnte. Es muften sich also zu diesem Zeitpunkt einerseits erst
riesige Meeresbecken gebildet haben, und andererseits gewaltige Landmassen hoch emporgehoben
haben. Dies muBte jener Augenblick gewesen sein, welcher in den Psalmen beschrieben wird
(Ps.104,6-10):

"Mit Fluten decktest du es wie mit einem Kleide, und die Wasser standen liber den Bergen.
Aber vor deinem Schelten flohen sie, vor deinem Donner fuhren sie dabhin.
Die Berge stiegen hoch empor, und die Téler senkten sich herunter zum Ort, den du ihnen
gegriindet hast.
Du hast eine Grenze gesetzt, darliber kommen sie nicht und dlirfen nicht wieder das
Erdreich bedecken.
Du lédssest Wasser in den Télern quellen, dal8 sie zwischen den Bergen dahinflieen, ...”

Es waren gewaltige Umwalzungen, die nach 150 Tagen Flutgeschehen plétzlich Gber die Erde
hereinbrachen.

Welche Umsténde kénnten dazu gefihrt haben? Wie kénnen wir diesen Wind erklaren?

Es gibt 2 Mdglichkeiten: Entweder hat Gott ganz direkt den Wind bewirkt, oder aber er bediente sich
wieder ganz bestimmter Umstande, die den Wind auslosten. Hier ist durchaus die Frage berechtigt, wie
Wind denn Uberhaupt entsteht:

3.11.3 Die Entstehung von Wind

Nach den physikalischen Gesetzen entsteht Wind durch Luftdruckunterschiede, die wiederum durch
Temperaturunterschiede entstehen, welche es vor der Flut offensichtlich nicht in dem Malie wie heute
gegeben haben konnte. Vor der Flut herrschte weltweit ein ausgeglichenes Klima, starke Winde konnten
demnach nicht aufkommen.

Wetterforscher sagen uns auch, dafl Winde und Stirme auch schon allein durch die Existenz hoher eis-
und schneebedeckter Berge herrihren und intensiviert werden. Hatte man also eine Welt, in der es
keine hohen Berge gabe, ware das Wind- und Sturmaufkommen niemals mehr so stark, als es heute
der Fall ist. Nun kénnen wir auch diesbeziiglich genau davon ausgehen, daf die Erde bei der Schépfung
bzw. vor der Sintflut noch keine solchen hohen Berge kannte. Der Hinweis auf diesen Wind in 1.Mo.
8,1, konnte eine nochmalige dramatische und plotzliche klimatische Veranderung andeuten, die
vielleicht zu diesem Zeitpunkt stattgefunden hat. Aber wodurch?

Wir wissen, dal} unser heutiges Klima sehr stark von den Hitze- und Kalteregionen der Tropen bzw. der
Pole abhangig ist. Winde und Stiirme werden letztendlich auch von diesem standigen Wechsel
zwischen warm und kalt ausgeldst. Wir dirfen uns vor der Flut aber keine Welt mit eisigem Nord- und
Sudpolregionen vorstellen. Es ist, wie wir schon oben sahen, auch nicht anzunehmen, daf} es zu dieser
Zeit Uberhaupt Temperaturen unter dem Gefrierpunkt und somit Eis auf dieser Welt gegeben hat. Denn
unter solchen Umstanden hatte es die nachweislich Uppige vorsintflutliche Vegetation nicht geben
kénnen. AuBerdem héatte es dann auch vor der Flut schon einen Wechsel der Jahreszeiten geben
missen, was ebenfalls nicht anzunehmen ist. Die schon oben genannten und besprochenen weltweiten
Funde tropischer Vegetationsbestande aus vorsintflutlicher Zeit sind der Beweis dafir.
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Welche Umstande traten nun ein, dal} es plétzlich zur Bildung von eisigen Nord und Sudpolregionen
und wahrscheinlich gleichzeitig damit auch zu einem standigen Wechsel der Jahreszeiten und zum
Aufkommen von Winden und Stirmen kam? Der "Wind” in unserem Text kann damit in Verbindung
gebracht werden und uns zu einer Erklarungsmaoglichkeit fihren.

3.11.4 Wenn die Erde kippt

Die Wissenschaft sagt uns heute, dafl der Wechsel der Jahreszeiten etwas mit der geneigten Erdachse
zu tun hat. Bestlinde diese Neigung nicht, dann gabe es weltweit (bezogen auf die Regionen in den
jeweiligen Breitegraden) etwa dasselbe Klima,®% ahnlich wie es auch vor der Flut der Fall gewesen ist.
(Die vorsintflutlichen Lebensbedingungen und deren Vegetation waren bei einem Sommer -
Winterwechsel nicht erklarbar.)

Wenn die Welt erst nach der Flut einen Wechsel der Jahreszeiten kennt, welcher in unserer Welt heute
nur durch eine geneigte Erdachse bedingt ist, dann kdnnte es doch in Zusammenhang mit der Flut
irgendwie zu dieser Neigung gekommen sein. Das Abregnen des Wassergirtels alleine kann jedenfalls
nicht der Grund fiir das Aufkommen des Windes sein, denn dieser war schon nach 40 Tagen nicht mehr
existent, wahrend der Wind erst 110 Tage danach aufkam. Es muf® daher 150 Tage nach der Flut eine
einschneidende Temperaturveranderung stattgefunden haben, damit dieser gewaltige Sturm Uberhaupt
mdglich war. Deshalb meine ich, dal} die plausibelste Erklarung das Kippen der Erdachse zu diesem
Zeitpunkt sein kdnnte.

3.11.5 Das Kippen der Erdachse und die Entstehung des vereisten Nord- und
Sudpols

Tatsachlich sprechen auch Wissenschaftler von einem Kippen der Erdachse in frilheren Zeiten. Der
"Wind” in 1.Mo. 8,1 kdnnte ein Hinweis auf die Zeit sein, in der es zur Neigung der Erdachse in bezug
auf die Ekliptik kam. Fir mich ware es eine einleuchtende Erklarung. Wodurch ein solches Kippen der
Erdachse allerdings ausgelost werden konnte, bleibt sicher noch weiter zu Uberlegen. Kénnte es sogar
mit einer Veranderung im ganzen Planetensystem zusammenhangen? Sollte die Erde sowohl in ihrer
ganzen Position, als auch in ihrer Neigung von der Position anderer Gestirne abhangig sein, konnte
eine Veranderung in der Neigung ganz leicht mit einer Verdnderung im ganzen Planetensystem
einhergegangen sein.

Gerade diesbezuglich fiel mir wahrend der Niederschrift dieses Buches ein sehr interessanter Artikel
Uber einen wissenschaftlichen Bericht Uber den Mond und seine Auswirkung auf die Position und
besonders die Neigung in bezug auf die Ekliptik unserer Erde in die Hand. In diesem Bericht stand unter
anderem:

"Ohne seinen natiirlichen 300.000 km entfernten Satelliten (den Mond) wiirde unser Planet
Spriinge vollfiihren, deren Folgen fiir die Menschheit sehr unangenehm waéren.... Die
Anwesenheit des Mondes in relativ kurzer Entfernung und seine relativ grol3e Masse haben
die Abweichung der Rotationsachse der Erde stabilisiert.”"

Ich denke, dal es wert ist, solche Informationen in diesem Zusammenhang zumindest zu bedenken.

3.11.6 Kosmische Katastrophen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
Personlich komme ich immer mehr zu dem Schlu®, dall es vor Zeiten nicht nur eine globale
Erdkatastrophe gegeben haben mulfite, sondern daR auch andere Planeten gewaltigen kosmischen
Katastrophen ausgesetzt gewesen sein muflten. Die Planeten in unserem Sonnensystem zeigen ja
deutliche Spuren chaotischer Prozesse an ihrer Oberflache aber auch in ihrem Inneren.

@ Eine Bestétigung dieser Theorie findet sich in dem Buch >>Wenn die Erde kippt’” von Gerd von Haller, Scherz Verlag Bern
u. Miinchen

¢t Der Bericht findet sich in einer religidsen Zeitschrift. ’Der Anzeiger des reiches der Gerechtigkeit’” Nr.5 Mérz 1996 27, Rte
de Valliére 1236 Cartigny / Kt. Genf und bezieht sich auf eine wissenschaftlichen Berich in *’Le Nouveau Quotidien’” vom
11. Miérz 1993
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Ich kann mir z.B. schwer vorstellen, da® der Mond von Gott so geschaffen wurde, wie er sich uns heute
prasentiert. Das mag nun wieder sehr unwahrscheinlich und vielleicht etwas ketzerisch anmuten, aber
jedermann weil} heute, dafl der Mond und auch die anderen Planeten deutliche Einschlage aller GréRen
von Meteoriten auf ihrer Oberflache zeigen. Die Einschlage am Jupiter im Juli 1994 zeigen ebenfalls,
dafd hier eine Himmelsordnung auRer Rand und Band geraten ist. Es konnte doch nicht schon im
urspriinglichen Schépfungswerk Gottes mit eingeplant gewesen sein, dal} ein Planet oder Stern andere
zerschlagt. Hier mufd uns wohl bewu3t werden, dall Satans Werk der Zerstérung nicht nur unsere Erde
in eine Unordnung brachte, sondern selbst das Universum.

Dal} all diese katastrophalen, kosmischen Geschehnisse keine weiteren Auswirkungen auf die ganze
urspringliche Ordnung des ganzen Planetensystems, bezlglich Position, Rotation, Temperatur, aber
auch beziglich der negativen Strahlungen hatten, haben und noch haben werden, ist wohl nicht
anzunehmen. Es ware auch zu Uberlegen, ob Gott urspriinglich Gberhaupt ein Planetensystem erschuf,
welches schon von Anfang an Strahlen aussandte, die flr unser Leben hier auf Erden zerstérend
wirkten?

3.11.7 Eine veranderte Sonne ?

Aufgrund all dieser Uberlegungen fallt es mir heute schwer, selbst zu glauben, dak Gott die Sonne so
geschaffen hat, wie sie heute ist. Ich kann mir schwer vorstellen, dall Gott einen solchen Himmelskorper
schuf, der die Erde und das auf ihr befindliche Leben standig mit lebenszerstdrender Radioaktivitat
bombardiert. Wir wissen aus der Beschreibung der 4. Plage, daf die Sonne in Zukunft noch viel
schadlicher fir das Leben sein wird. Zu tberlegen ware in diesem Zusammenhang, daf® auch die neue
Welt offenbar keine Sonne mehr haben wird, wie wir sie heute kennen. (Off. 21, 23) Eine solche Sonne
ware ja dem Leben auch dann wieder entgegengesetzt.

Konnte es sein, dal auch dieser Zustand der Sonne und all der anderen Planeten erst durch kosmische
Katastrophen in der Vergangenheit eingetreten ist? Wenn uns die Bibel voraussagt, daf auch in Zukunft
noch die Krafte der Himmel ins Wanken kommen, und dal Sterne vom Himmel fallen werden, dann
bedeutet das nicht, dal’ dies alles erst in der Zukunft geschehen wird und sich nicht auch schon in der
Vergangenheit des 6fteren

abspielte! Spuren von Einschldgen groRRer und kleiner Meteoriten auf der Erde und im ganzen
Planetensystem sind Beweise genug dafir.

3.11.8 Historische Berichte und Hinweise auf kosmische Veranderungen in

geschichtlicher Zeit
In diesem Zusammenhang ist es wert auf ein sehr aufschlufRreiches Buch von Immanuel Velikovsky
hinzuweisen.
Er hat sich - neben vielen anderen wertvollen Informationen - die grofe Mihe gemacht, aus allen
moglichen Volkern und Kulturen Berichte Uber Hinweise von irdischen und eventuell auch kosmischen
Katastrophen und Veranderungen im Planetensystem zu sammeln. Das faszinierende dabei ist, dal} er
tatsachlich eine ganze Fille solcher Berichte gefunden hat, die es wirklich wert sind, dal} man sie
zumindest kennt.
Manche Hinweise finden sich in religivsen, zum Teil auch mythologischen Uberlieferungen, doch
manche sind ganz konkrete Aufzeichnungen von Augenzeugen. Viele Berichte Uber Katastrophen der
Vergangenheit sind in einer poetischen Art geschrieben, die den Beschreibungen der biblischen
Propheten sehr dhnlich sind. Ich beschranke mich hier aber damit, einfach diese Information zu geben,
da es zu weit fihren wiirde, auf Einzelheiten einzugehen. Der interessierte Leser kann sich selbst in der
angegebenen Literatur informieren. Wenn ich auch nicht allen Interpretationen Velikovskys folgen kann,
so sind doch die historischen Fakten, die er verarbeitet hat, hdchst interessant.

3.11.9 Die Venus in der Schilderung alter Volker
Was unser hier angesprochenes Thema von eventuellen kosmischen Veradnderungen im
Planetensystem betrifft, ist bemerkenswert, daf} es bei verschiedenen alten Volkern Aufzeichnungen
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Uber Planetenkonstellationen gibt, die mit der heutigen Position der Planeten nicht in allem
Ubereinstimmen. Besonders zu erwdhnen ware, dal die Venus, in manchen alten Planetenkarten gar
nicht aufscheint. In etwas spateren Aufzeichnungen, erscheint sie jedoch plétzlich als ein neu
aufgetauchter, flammender und Uberaus heller Stern, der nach einigen Berichten sogar fast mit der
Helligkeit des Mondes verglichen wird. Noch dazu wird sie in verschiedenen Berichten eine Zeit lang
mit einer Art Kometenschweif dargestellt und von Augenzeugen auch so beschrieben.

Wie immer man dieses Phanomen erklaren kénnte und was immer die Ursache daflir gewesen sein
mag, stellt sich doch die Frage, ob diese aufgezeichneten Beobachtungen nicht ein konkreter Hinweis
fur eigenartige Veranderungen im Planetensystem sein kénnten, die sich sogar in historisch
beobachtbarer Zeit abgespielt haben?62

Das faszinierende an Velikovskys Nachforschungen ist es, daf® er konkrete historische Hinweise und
Berichte fur katastrophale Geschehnisse in geschichtlich-biblischer Zeit bringt, fur die die Evolution
immer Hunderte Millionen von Jahren braucht. Wir werden im Laufe des Studiums noch o6fter darauf
zurickkommen.

Kdénnte daher nicht eine eventuelle kosmische Katastrophe bzw. eine Veranderung im Planetensystem
im Zusammenhang mit der Sintflut - aus welcher Ursache auch immer - letztlich auch zu einem Kippen
der Erdachse geflihrt haben? Fir Gott kann es kein Problem sein, sich solcher Himmelskrafte zu
bedienen, um ein Gericht tiber die Erde zu bringen. Er wird es gemal der Prophetie offensichtlich auch
am Ende der Zeit tun, wenn die Himmelskrafte ins Wanken kommen, Sonne und Mond ihren Schein
verlieren und die Sterne vom Himmel fallen werden. Jesus sagte selbst: "es wird sein wie in den Tagen
Noahs”, und dies muf} nicht nur die moralischen Umstande in der Welt betreffen.

Moglich ist jedenfalls, da dieses Kippen der Erdachse 150 Tage nach Beginn der Flut zu einem
plétzlichen Temperatursturz an den Polen flihrte, und es damit zur Bildung gewaltiger Eiskappen,
sowohl am Nordpol als auch am Sidpol, kam. In der Folge konnte diese plotzliche
Temperaturveranderung auch einen gewaltigen "Wind” auslésen, der die Erde noch einmal drunter und
driber warf und einerseits zur Bildung von Meeresbéden und andererseits zur Bildung hoher Berge
fuhrte. Dadurch konnten die Wasser, die bis zu diesem Zeitpunkt noch die Erde bedeckten, "abflielen”.
All dieses kosmische und irdische Geschehen konnte nattrlich ebenfalls mit ein Grund fur die
entsprechenden grof3en klimatischen Veranderungen nach der Sintflut gewesen sein. Dal} unter
diesen nachweislich veranderten Umstanden die Lebensqualitat und Lebenserwartung fir Menschen,
Tiere und die ganze Vegetation wesentlich herabgesetzt wurde, ist nur zu logisch nachvollziehbar.

3.11.10 Welche Ausdehnung hatte das Eis am Nord- und Siuidpol nach der Sintflut ?

Wir missen voraussetzen, dall die Ausdehnung der Eisflachen, sowohl am Nord- als auch am Sidpol
nach dem Kippen der Erdachse bzw. unmittelbar nach der Flut, noch nicht die flachenmaRige
Ausdehnung hatte, als dies heute der Fall ist. Dies geht aus der Tatsache hervor, daf} es wahrend einer
geraumen Zeit nach der Flut z.B. im Norden Sibiriens nachweislich ein noch wesentlich ginstigeres
Klima gegeben hat, als dies heute der Fall ist.

Von dieser Zeit zwischen Sintflut und Eiszeit gibt es heute ganz seridse geologische
Forschungsergebnisse, die Joachim Scheven in seinem Buch "Katastrophen zwischen Sintflut und
Eiszeit” sehr eindriicklich darstellt.®?

Man hat in den heute vereisten Regionen Sibiriens Spuren von Gppiger, zum Teil tropischer Vegetation
gefunden, die nicht aus der Zeit vor der Flut, sondern aus der Zeit nach der Flut herriihren missen. Nur
dadurch ist es auch zu erklaren, daf} die Millionen Mammuts, die in diesen Regionen einmal gelebt
haben und heute im Eis begraben liegen, geniigend Nahrung gefunden hatten.

"Tiere, die Gré3e von Mammuts haben, brauchen téaglich mehrere hundert Pfund Nahrung,
um Uliberleben zu kénnen, und in dem Gebiet, wo heute kaum noch etwas wéchst, lebten
damals viele Millionen Tiere.”®*

© Immanuel Velikovsky, >’Welten im Zusammenstof’” S.172-175 u.a.m. Ulstein Verlag

¢ Joachim Scheven, Studiengemeinschaft > Wort und Wissen’’ *’Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit’” Hénsslerverlag,
Stuttgart

¢ Berichtet in *’Die Welt, die unterging’’ S.74 / Telos 1179 John Whitcomb
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3.11.1 Das Aussterben der Mammuts nach der Flut

Diese Mammuts kénnen nicht schon alle bei der Sintflut umgekommen sein, wie manche meinen, da es
vielfach keine unmittelbaren Spuren einer Wasserkatastrophe an ihnen und ihrem Lebensraum gibt.
Dal} sie gleich bei der Flut eingefroren waren, ist ebenfalls nicht moglich, da es, wie wir oben sahen,
am Beginn der Sintflut sicher noch keine Vereisung gegeben hatte. Die Tiere, welche nicht in der Arche
waren, sind daher durch die Wasser der Flut umgekommen und womdéglich gleich durch die Wasser
begraben worden oder als Kadaver Wochen oder sogar Monate lang herumgeschwommen. Der grof3te
Teil der Tierwelt wurde aber vom Erdreich und Gerdll in die Tiefen der Erde verschiittet. Unter solchen
Umstanden kdnnte man kein Mammut finden, das nicht einmal Spuren von Zersetzung aufweist, wie es
aber tatsachlich der Fall ist. Diese Uberlegung sollte in den Erklarungen iiber die Mammutfunde von
den kreationistischen Wissenschaftlern in Zukunft noch mehr berlicksichtigt werden!%5

Die Existenz solcher gut erhaltenen, eingefrorenen und riesenhaften Tieren, die man in grolRen Mengen
hauptsachlich in den nordlichen Regionen findet, beweist meines Erachtens, daf% es auch nach der Flut
in manchen ndrdlichen Regionen der Erde noch tropisches Klima gegeben hat, ehe weitere
Katastrophen einen gewaltigen Temperatursturz herbeigefiihrt haben, der dann erst zu Vereisungen in
diesen Regionen gefihrt hat. Es ist mit dem zu erklaren, was die Wissenschaft unter "Eiszeit” versteht!
Von dieser Zeit zwischen Sintflut und Eiszeit und den zu dieser Zeit existierenden klimatischen
Bedingungen und den gewaltigen Katastrophen, die wahrend 200-300 Jahren die Welt nach der Sintflut
heimsuchten, handelt das wertvolle Buch von Joachim Scheven "Katastrophen zwischen Sintflut und
Eiszeit” Hanssler-Verlag, Stuttgart. Auch Siegfried Scherer kommt zu dem Schlu3, daR z.B. die
Mammuts noch nachsintflutlich gelebt haben und erst durch die nachsintflutliche Eiszeit, die er etwa 300
Jahre nach der Flut ansetzt, und deren Folgekatastrophen ausgestorben sind.6®

Nach unserem biblischen Modell konnte die Eiszeit nicht schon unmittelbar nach der Sintflut
stattgefunden haben, wie es heute aber viele Kreationisten meinen. Die geologischen Formationen, die
deutliche Spuren von dieser Zeit hinterlieRen stimmen auch in diesem Bereich ganz mit dem Uberein,
was wir in der Bibel tGber das Geschehen zu Pelegs Zeiten angedeutet haben. Wir haben von der Bibel
her keine Millionen von Jahren zur

Verfugung, um die Eiszeit so zu erklaren, wie es die Wissenschaft tut. Laut biblischer Chronologie
konnten Eiszeiten erst einige Zeit nach der Flut in patriarchaler-alttestamentlicher Zeit stattgefunden
haben. So gesehen muften wir die Eiszeit nicht vor 4000 - 5000 Jahren vermuten. Das wirde auch
sehr in das Bild des "Otzi” passen, der seit seinem Fund im Jahre 1992 die Wissenschaft auch
diesbezlglich sehr beschaftigt. (Nahere Erklarungen Uber die Entstehung der Eiszeiten folgen etwas
spater).

Grundsatzlich und zusammenfassend kdnnen wir daher sagen, dal auch durch die Veranderung des
Klimas, welches mit dem Kippen der Erdachse einherging, ebenfalls ein wesentlicher Grund fiir das
Absinken der

Lebenserwartung der Menschen nach der Flut zu finden sein muB. Auch die Entstehung von
verschiedenen Menschenrassen (Farben und Formen) kann mit diesen nachsintflutlichen kosmischen
und klimatischen Veranderungen zu tun haben. Denn eines ist sicher, da® es unmittelbar nach der Flut
nur eine Menschenrasse gegeben hat, denn es existierte nur die Familie Noahs, aus der sich eine neue
Menschheit entwickelte.

War die Familie des Noah schwarz, rot, weil® oder gelb? Diese und andere Fragen wollen wir nun in
weiterer Folge zu beantworten suchen. Die Beantwortung dieser Fragen hangt sehr mit dem Zustand
der Welt nach der Flut und mit den direkten Veranderungen bei der Flut zusammen.

¢ Berichtet in *’Die Welt, die unterging’’ S.74 / Telos 1179 John Whitcomb
o Siegfried Scherer, *’Die Suche nach Eden’’ S.152ff Hénsslerverlag , Stuttgart
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3.11.12  Wie stellen wir uns die Welt nach der Flut vor?
Wo kdnnen wir wissenschaftliche Erklarungen fir den Zustand der Erde nach der Flut finden?

Wir sind bisher von der Frage ausgegangen, warum der Mensch vor der Flut so alt werden konnte und
warum nach der Flut so ein gewaltiger Absturz der Lebenserwartung eintrat. Kosmische und klimatische
Einflusse waren wohl die Ursache.

Nun stellt sich mir die Frage, warum in 1.Mo. 11,10-26 zwischen Vers 17 und dem Vers 19 noch einmal
ein derart drastischer Bruch im Alter der Menschen berichtet wird. Wir stellen fest, dal} die Menschen
einige Generationen nach der Sintflut noch eine Lebenserwartung von iber 400 Jahren hatten. Es sah
aus, als wirde die Lebenserwartung unmittelbar nach der Flut sich um die 400 Jahre erhalten. Doch
plétzlich entdecken wir 4 - 5

Generationen nach der Flut noch einmal einen vollkommen abnormalen Bruch in der Lebenserwartung
der Menschen. Eber wurde noch 464 Jahre, und sein Sohn "Peleg” hatte nur mehr eine
Lebenserwartung von 239

Lebensjahren! (1. Mo. 11, 17-19) Alle Kinder, die von da ab geboren wurden, wurden ebenfalls etwa um
die Halfte weniger alt als die Menschen vor Peleg. Von dieser Zeit an ging es dann von Generation zu
Generation noch weiter bergab, bis etwa 800 Jahre spater in der Zeit Moses, die von Gott schon vor der
Flut vorausgesagte Altersgrenze erreicht wurde.

Vielen Bibelauslegern ist dieses Ereignis des Altersbruchs zu Pelegs Zeiten noch gar nicht aufgefallen.
Folgende Grafik in Prof. Werner Gitts Buch zeigt, dall er diesen Altersabfall nach der Sintflut zwar
erkennt, aber daraus eine graduelle Abfallskurve macht.

Eine Interpretation, warum die Menschen nach Peleg plétzlich etwa 200 Jahre weniger lang leben, fehlt
bei Prof. Gitt. Der Altersabfall um etwa 200 Jahre wird offensichtlich nicht bewuf3t wahrgenommen.
Andere Bibelausleger wiederum schlielen aus dieser Tatsache eine Unterbrechung in der Genealogie.
Sie mutmalRen, dal hier einige Generationen ausgelassen wurden, in der Zwischenzeit aber das Alter
der Menschen in mehreren Generationen gleichmaBig gefallen ist.

Das flihrt sogar einige christliche Theologen zur Erklarung, daf’ die Erde eben doch viel dlter als etwa
6000 Jahre ist. Manche moderne Ausleger schieben zwischen 1.Mo. 11,17-19 noch viele Generationen
ein, und kommen letztlich auf ein Alter der Erde zwischen 8000 und 10000 Jahren. Manche neuere,
liberale, aber doch kreationistische Theologen kommen aufgrund solcher angenommenen, bzw.
vermuteten Licken in der Genealogie, die sie auch an anderen Stellen vermuten, auf bis zu 10000 -
30000 Jahren Menschheitsgeschichte und mehr.

Dem kann ich auf keinen Fall folgen. Ich glaube daher an eine ganz andere Erklarung dieses
"Altersbruchs” in

1.Mo. 11,17-19. Persénlich bin ich der Uberzeugung, daR wir hinter dieser oft unbeachtet gebliebenen
Information einen gottlichen Hinweis flir eine gewaltige, nachsintflutliche Veranderung im gesamten
Lebensbereich der Menschen finden kénnen. Es kdnnte eine Information sein, die der kreationistischen
Wissenschaft ein ganz neues Gebiet der Forschung und der Erklarung bezliglich Schépfung, Sintflut
und die Zeit danach bis hin zum Ende der Welt er6ffnen kénnte.

Die Begriindungen daflir méchte ich unter dem Gesichtspunkt einiger weiteren Themen in dieser Studie
geben.

3.12 Die Welt nach der Sintflut

In diesem Teil der Studie wollen wir uns mit dem Problem der Kontinentalverschiebung, der Entstehung
von Vulkanismus und Erdbeben und deren Auswirkungen auf das Ende der Welt, sowie mit der Frage
der Eiszeiten, die Entstehung der unterschiedlichen Sprachen, Menschenrassen, Voélker und deren
Ausbreitung nach der Sintflut und anderem mehr beschaftigen.

Zu diesen Fragen gibt es einige grundsatzliche Erklarungsversuche und Theorien der Wissenschaft.
Dabei sollten wir unbedingt beachten, daf all das, was uns die Wissenschaft dartiber bis heute zu sagen
hat, ebenfalls noch nicht endgiiltig bewiesen ist, sondern da® der Grolteil der Erklarungen absolut auf
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hypothetischer Basis zu betrachten ist. Ich mdchte zunachst einige wesentliche Thesen andeuten, auf
denen z.B. die oben genannte Theorie aufgebaut ist.

3.12.1 Kontinente wandern standig auseinander

Es wird behauptet, dall es vor hunderten Millionen von Jahren eine Art "Urkontinent” gegeben habe.
Das hiel3e, dal® z.B. Amerika und Europa vor 200-300 Millionen Jahren einmal eine gemeinsame
Landmasse gebildet haben kénnten. Durch verschiedene Prozesse im Erdinneren kam es dann im
Laufe langer Zeitrdume zu einem ZerreiRen dieser Landmasse. In der Folge wanderten diese
abgetrennten Kontinente immer weiter auseinander. Die Geschwindigkeit, mit der diese Kontinente sich
voneinander weg bzw. aufeinander zu bewegen, wird mit durchschnittlich zwei bis drei Zentimeter pro
Jahr angegeben. Es sei ein sehr langsamer Prozel, der sich eben tGber Jahrmillionen hinziehe. Bis zu
diesem Zeitpunkt konnte mir jedoch noch niemand konkrete Auskunft geben, wer oder wie man solche
Wanderungen von Kontinenten Gber Millionen oder auch nur tGber Jahrzehnte hindurch konkret mif3t. Es
wird selbst unter Fachleuten einfach allgemein angenommen und geglaubt, da® man solche Messungen
machen kann oder sie auch tatsachlich gemacht werden. Wo man so etwas wirklich finden kann, konnte
mir bisher niemand sagen. Falls mich einer der Leser dieses Buches auf eine solche eingerichtete
Mefstation mit all den bisher gesammelten Ergebnissen aufmerksam machen kann, ware ich dafur sehr
dankbar. Mit diesen kontinentalen Verschiebungen, die auch heute noch vor sich gehen sollen, erklart
die Wissenschaft jedoch die Entstehung von Erdbeben, Vulkanen, sowie auch die Bildung von
Gebirgen, was ich in dieser Studie ebenfalls in Frage stellen méchte.

3.12.2 Die Erde war urspriinglich ein glihender Planet

Diese Theorie der kontinentalen Verschiebungen und des Vulkanismus beruht noch auf einer weiteren
These, namlich der Annahme, dal® die Erde urspriinglich ein gliihender Planet war, der sich im Laufe
langer Zeitraume immer mehr und mehr abkuhlte, doch in seinem Inneren sei die Hitze noch erhalten
geblieben und kénne sich dort wegen bestimmter physikalischer Bedingungen gar nicht weiter abkihlen.
Das Material der Erde ab einer

Tiefe von etwa 30-50 km ist feuerflissig, und auf dieser Masse sollen die kontinentalen Platten schon
seit Millionen von Jahren schwimmen.

3.12.3 Der Untergang eines Kontinents

Eine weitere Theorie besagt, dal® vor langer Zeit zwischen den heutigen Kontinenten eventuell
"Kontinente” (oder ein Teile davon) versunken sein konnten. Man spricht z.B. vom “Untergang von
Atlantis” und weist auf eventuelle Ruinen am Meeresgrund hin.

3.12.4 Die Existenz von Eiszeiten in der Geschichte der Vergangenheit

Ein anderer, heute sehr viel diskutierter Bereich betrifft die Frage nach der Existenz und Entstehung der
Eiszeiten. Hat es tatsachlich solch lange Eiszeitperioden gegeben, wie sie uns von der Wissenschaft
dargelegt werden? Flr einen bibel- und schdpfungsorientierten Christen ist es unmdglich an die
wissenschaftliche Art der Erklarungen von Eiszeiten zu glauben, die davon ausgeht, dal® es Eiszeiten
vor Millionen von Jahren auf dieser Erde gegeben hat. Nach der Bibel haben wir keinen Platz fur
Millionen von Jahren. Jede Erklarung solcher Prozesse, die Uber solche langen Zeitrdume hinausgeht,
muld daher hinterfragt und nach anderen Mdglichkeiten der Interpretation gesucht werden. Das
wiederum hat vielleicht manchen Christen dazu geflihrt, sogar tUberhaupt zu bezweifeln, dal} es solche
Eiszeiten gab. Damit aber haben sie sich tatsachlich der Wissenschaft gegeniber lacherlich gemacht.
Deshalb wird uns in diesem Teil der Studie auch die Frage beschaftigen, wie wir die Existenz von
Eiszeiten mit der Bibel in Ubereinstimmung bringen kénnen.
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3.12.5 Die Existenz und Entstehung verschiedener Menschenrassen und

Sprachen.

Hier stehen wir ebenfalls vor einer Frage, bei der jeder Wissenschaftler zugeben muf, noch keine
befriedigende Antwort geben zu kénnen. Viele Theorien sind diesbezliglich aufgestellt worden. Die
einen sagen, die "Urmutter der Menschheit” war eine Schwarze, die andern meinen, das erste
Menschenpaar ware eher weill gewesen. Wiederum aber braucht die Wissenschaft Zeitrdume in
Millionenhéhe, um die Existenz der verschiedenen Rassen, Sprachen und Vélker erklaren zu kénnen.
Diese Zeit haben bibelorientierte Menschen wie gesagt nicht. Alles muf} innerhalb von etwa 4000-5000
Jahren erklart werden kénnen. Gibt es daflr Uberhaupt wissenschaftlich nachvollziehbare Erklarungen
in diesen kurzen Zeitrdumen, oder mul} der bibelgldubige Christ hier wieder einmal antworten: "Es ist
eben so! Gott hat es so gemacht und man muR es einfach glauben!?”

Wie weit ist in all diesen Fragen den bisher wissenschaftlichen Erklarungen Glauben zu schenken und
wie weit nicht? Was ist an all diesen Theorien und Erklarungen wirklich wahr, und sowohl
wissenschaftlich als auch biblisch nachvollziehbar? Eines wollen wir nochmals an dieser Stelle
festhalten: Wenn etwas wissenschaftlich 100%ig nachweisbar ist, wird es keinen Widerspruch zu den
Schilderungen der Bibel geben.

Doch hier mogen vielleicht auch Bibelkenner einwenden und sagen. "Es ist ja gar nicht das Anliegen
der Bibel, sich mit solchen Fragen zu beschaftigen. Die Bibel ist ja kein Buch, das sich mit
naturwissenschaftlichen Theorien abgibt. Ihr Anliegen ist beschrankt auf Fragen beziiglich Gott, der
Erlésung durch Jesus Christus und der Seligkeit der Menschen.” Aber ich denke, wir haben bisher in
dieser Studie schon gemerkt, dal es Gott sehr wohl auch darum ging, uns Erklarungen und Hinweise
zu geben, die sich mit der wahren Herkunft unserer Erde und allen Lebens beschéftigt. Es lag ihm auch
sehr daran, uns zu informieren, warum die Welt heute nicht mehr so ist, wie sie einmal war, und warum
es solche moralischen, politischen, sozialen und religiosen Zustande auf dieser Erde gibt.

Fragen bezlglich unserer heutigen Welt in der wir leben, beantwortet die Bibel. Sie legt uns deren
Beantwortung vor und hilft uns unseren Zustand besser zu begreifen. Warum sollte uns Gott nicht auch
auf solche brennenden Fragen Antworten geben? Im Grunde sollten wir dies von ihm erwarten kénnen!

Um all die oben genannten Fragen und Theorien zu behandeln und Antworten zu finden, wollen wir nun
in einer gewissen logischen Reihenfolge an die verschiedenen Themenbereiche herangehen. Beginnen
wollen wir mit der Frage nach der Entstehung der verschiedenen Menschenrassen.

3.13 Die Entstehung der Menschenrassen

Tatsache ist, dall es fur die Wissenschaft bis heute noch ein ungeléstes Problem ist, wie sich die
verschiedensten Menschenrassen entwickelt haben sollten. Alle mdglichen und unmaoglichen Theorien
wurden bisher in Umlauf gesetzt.

3.13.1 Waren die ersten Menschen schwarz, braun, weil}, rot oder gelb ?

Die einen meinen, daf} die Urmutter eine Schwarze gewesen sein mufte, und dal} sich die Menschheit
von Afrika aus entwickelt habe. Vielleicht fallt manchem evolutionistisch orientierten Menschen dies
deshalb leichter zu glauben, da ja auch die Affen, aus denen der Mensch abstammen soll, eher
dunkelhautig sind. Dies ware natlrlich evolutionistisch gesehen, viel leichter anzunehmen.

Andere meinen wiederum, weilRhautige Menschen waren doch wohl eher unser aller Ursprung gewesen.
Als weille Menschen sind wir wohl sehr stark geneigt zu glauben, da® das Urpaar der Menschen, also
Adam und Eva, von weilter Hautfarbe waren. Die meisten Afrikaner widersprechen dem, da viele der
Meinung sind, daf} die ersten Menschen eben eher schwarz waren. Naturlich haben auch Chinesen und
Indianer eine etwas von unseren Vorstellungen abweichende Meinung und sehen unsere "Ureltern”
eben aus deren Perspektive.

Gemal der Bibel durften Form und Farbe der Menschen vor der Flut ziemlich einheitlich gewesen sein,
denn die
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Menschheit hatte sich aus einem Menschenpaar entwickelt. Zu deren Nachkommen gehérte auch die
Familie Noahs. Welche Farbe und welche Form die Menschen vor der Flut und auch Noahs Familie
wirklich hatten, 18Rt sich rein vélkerkundlich nur vermuten. Es ist am ehesten zu schlie3en, dal es eine
europide Art war, weil sie in der Friihgeschichte wohl am haufigsten vorkommt. Ob deren Farbe
unbedingt so weil} war, wie wir es heute sind, ist jedoch nicht so sicher.

E.G. White beschreibt den ersten Menschen durch géttliche Eingebung wie folgt:

"Als Adam aus der Hand des Schépfers kam war er von hoher Gestalt und von wunderbarer
Symmetrie. Er war mehr als zweimal so grol3 wie die Menschen, die heute leben und gut
proportioniert. Seine Charakterziige (features) waren vollkommen und schén. Sein
Aussehen war weder weill noch bla3 sondern rétlich, strahlend von reichem
gesundheitlichen Farbton.” (SG, 34)

Hier wird gesagt, dal® weder die ganz weil3e noch die sehr dunkle Hautfarbe dem Menschen vor der
Flut eigen war. Dies scheint mir persénlich auch sehr logisch zu sein, wenn wir die ganze Entwicklung
der Entstehung der Rassen naher Uberlegen. Denn warum sollte sich nur die weil3e Hautfarbe in ihrer
urspringlichen Form erhalten haben. Das kdnnte wohl nur unserem Wunschdenken entsprechen, aber
nicht unbedingt der Realitat. Grundsatzlich miRten wir davon ausgehen, daR eben durch das
einschneidende Ereignis der Sintflut nicht nur die Natur und das ganze Landschaftsbild der Erde einer
volligen Veranderung unterworfen wurde, sondern auch die ganze Tierwelt und eben auch der Mensch
sowohl in seiner Grofde als auch in seiner Form und Farbe.

Das eventuelle Vorhandensein unterschiedlicher Hautfarben, Rassen und Sprachen vor der Flut dirfte
nach dem Bericht der Bibel sicher nicht in Frage kommen. Und selbst wenn es der Fall gewesen ware,
stiinden wir doch nach der Sintflut, um etwa 2500-3000 v. Chr. vor der Tatsache, daf eben nur noch
eine Familie, nadmlich die des Noah, existierte. Nur sie war verschont geblieben und stand als einzige
Rasse vor einem Neuanfang. Vorausgesetzt, dafd wir den biblischen Bericht auch in dieser Frage
zunachst einmal als wahr annehmen.

Nach heutigen Beobachtungen und Umstanden wirde das bedeuten, dal} sich nur mehr eine Rasse
weiterverpflanzen und erhalten hatte konnen. Gabe es namlich heute nur eine weille Familie, ware es
undenkbar, daB sich unter heutigen Bedingungen daraus im Laufe der Zeit verschiedene Rassen und
Hautfarben entwickeln konnten. Denn wir wissen, dal® es in geschichtlich Uberprifbarer Zeit noch
nirgends beobachtet werden konnte, dal} sich unter normalen Bedingungen aus einer Rasse Menschen,
plétzlich eine ganz neue bilden kann. Das ist, entgegen aller anderen Vorstellungen, auch in
Jahrtausenden nicht mehr moglich gewesen!

Wir kdnnen daher davon ausgehen, dal} die Familie des Noah noch die Hautfarbe von Adam und Eva
bzw. der Menschen vor der Flut hatten. Naturlich stellt sich hier die Frage nach der Entstehung der
verschiedenen heute existierenden Rassen in solch kurzem Zeitraum. In diesem Fall hatten wir nur eine
sehr kurze Zeitspanne zur Bildung der verschiedenen Rassen zur Verfugung.

Gehen wir einmal davon aus, dal® der wohl gravierendste farbliche Unterschied unter den menschlichen
Rassen zweifellos der von schwarz und weil} ist. Alle anderen existierenden Ténungen liegen zwischen
diesen beiden. Viele Theorien wurden aufgestellt, um die unterschiedlichen Hautfarben von Menschen
zu begriinden. Manche sind immer noch der Meinung, dal® die Afrikaner deshalb so schwarz sind, weil
sie standig der Sonne ausgesetzt sind. Diese Idee ist heute noch unter schopfungsorientierten Christen
sehr stark verbreitet. Man meint, da® Eltern, die von der Sonne standig gebraunt werden im Laufe der
Zeit eben doch dunklere Kinder gebaren. Man brauchte

nur vielleicht einige Jahrtausende, damit die Menschen in diesen Regionen der Erde dann so schwarz
werden koénnen, wie es eben der Fall ist. Das ware eine dhnliche Geschichte, wie die mit der Giraffe
und ihrem langen Hals!

Wer so denkt, ist eigentlich schon wieder Evolutionist und glaubt, dall es mdglich ist, dal}
selbsterworbene Eigenschaften von den Eltern auf die Kinder vererbt werden kdénnen. Was
evolutionistisch gesehen eigentlich erst recht wieder hunderttausende Jahre bendtigen wirde, die aber
die Bibel nicht zur Verfiigung stellt.

Die Wissenschaft bendtigt Millionen bis Hunderttausende von Jahren, um die Entstehung der
verschiedenen Hautfarben und Rassen erklaren zu kénnen. Wir missen aber festhalten, da® uns als
bibelorientierte Menschen im Vergleich nur wenig Zeit fur die Entstehung, Entwicklung und Ausbreitung
der verschiedenen Rassen bleibt. Sowohl die Bibel, als auch die Geschichte zeigen uns, dal} bereits
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einige Jahrhunderte nach der Flut, um 2000 - 2500 v. Chr., im wesentlichen alle heute bekannten
Menschenrassen existierten.

Wir wissen, dal’ uns die Bibel schon sehr friilh von "Mohren” bzw. "Kuschitern” berichtet. Zum Beispiel
war Moses Frau eine Kuschitin, also eine schwarz- bzw. dunkelhautige. (4.Mo0.12,1). Mose lebte aber
etwa 10001200 Jahre nach der Flut. Zu dieser Zeit gab es in Afrika nachweislich bereits ganze Volker
der schwarzen Rasse. Damit sich aber nach der Flut in nur etwa 1000 Jahren ein ganzer Kontinent mit
schwarzen Menschen fiillen konnte, ist anzunehmen, daf} es bereits unmittelbar nach der Sintflut bei
den direkten Nachkommen Noahs schwarze Menschen gegeben haben multe. Wir sollten daher schon
in den Enkeln Noahs schwarze Kinder finden, denn sonst hatte es nicht zu einer so schnellen
Ausbreitung dieser Menschenrasse kommen kdnnen. Genau daflir haben wir nun in der Bibel einen
interessanten Hinweis.

3.13.2 Der erste schwarze Mensch

In 1.M0.10,6 wird von einem Enkel Noahs, einem Sohn Hams berichtet, namlich "Kusch”. Dieser Name
bedeutet im Hebraischen "schwarz”. Nun wissen wir, dald man in biblischer Zeit Namen nicht irgendwie
gegeben hat. Man gab damals Kindern Namen, die etwas Uber ihren Charakter, ihr Wesen, oder auch
ihr Aussehen bekundeten. Nachdem nun Ham seinen ersten Sohn "Kusch” also "Schwarz” nannte, ist
das aufgrund des hebraischen Namenverstandnisses ein Hinweis, dal dieser Sohn Hams tatsachlich
ein Schwarzer gewesen sein konnte.

Heute gibt es viele, die den Namen "Schwarz” tragen, aber es wohl nicht sind. Es gibt z.B. solche, die
Schuster oder Schneider heilen, aber es in Wirklichkeit nicht unbedingt vom Beruf her sind. Da und
dort mdge es jedoch zufallig noch zutreffen. Doch irgendwann bei den Ahnverwandten war sicher dieses
Handwerk der Grund fur die Namensgebung seines spateren Tragers. Genauso verhielt es sich mit der
Namensgebung in der Bibel. Auf dieser Basis wird es (brigens heute noch von manchen Vélkern so
praktiziert. Wir haben es in Afrika oft so erlebt.

Gesetzt der Fall, die Familie Noahs ware selbst schwarz gewesen, wo ware der Sinn gelegen, sein Kind
"Schwarz” zu nennen? Das mag auch der biblische Hinweis sein, warum man heute sagen kann, dal}
eher die helle, oder zumindest nicht die schwarze Rasse die urspringliche war. Dies entspricht auch
viel eher den volkerkundlichen Beobachtungen.

Kusch war daher der erste schwarze Mensch, und von ihm stammen die Kuschiten ab, was auch bis
heute in der Ethnologie (V6lkerkunde) eine Bezeichnung fir die schwarze Rasse ist. Die Kuschiten, von
denen sowohl in der

Bibel als auch in der Vélkerkunde oft zu lesen ist, gehen daher auf diesen plétzlich schwarz geborenen
Enkel Noahs zuriick. So ist allein schon diese Bezeichnung ein Beweis daflr, daf’ Kusch tatsachlich der
erste schwarze Mensch und damit der Vater der dunklen Rasse auf Erden gewesen sein mufte. Und
wieder ist es so, dal} uns die Bibel mit dieser Information einen sehr brauchbaren und nicht unlogischen
Hinweis fur die Entstehung der Rassen innerhalb kurzer Zeit gibt.

3.13.3 Wie konnen unterschiedliche Rassen entstehen?

Wie kann es moglich sein, dal® plétzlich weie Eltern ein schwarzes Kind bekommen? Nach heutigen
Beobachtungen ist dies faktisch nicht méglich. Und weil wir das heute nirgends beobachten kénnen,
neigen wir naturlich zu sagen, da® dies auch damals nicht mdglich gewesen sein konnte. Andererseits
behauptet aber die Wissenschaft selbst so viele Dinge, die in der Vergangenheit mdglich waren, die
aber heute ebenfalls nicht beobachtet werden kénnen. Warum sollte es nicht auch einmal mit Dingen
so sein, von denen uns die Bibel berichtet? Niemand in der Wissenschaft hat z.B. noch eine vollkommen
befriedigende Erklarung fiir die Existenz und das Aussterben der Dinosaurier gefunden, und doch hat
es sie gegeben.

Bezlglich der Entstehung der unterschiedlichen Hautfarben wissen wir ebenfalls, da® heute nirgends
mehr beobachtet werden kann, dal} sich weitere Hautfarben bilden, und doch muflte dies in der
Vergangenheit einmal

geschehen sein. Dabei spielt es keine Rolle ob ich von der Evolution her argumentiere oder von der
Bibel her. In jedem Fall kann man davon ausgehen, dal® anfanglich nicht schon alle verschiedenen
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Rassen und Farben der Menschen nebeneinander existiert haben. Es fragt sich nur, wie lange dieser
Prozel} der Veranderungen und Aufspaltungen der Rassen gedauert hat.

Gemal der Bibel haben wir keine hunderttausende von Jahren fiir diesen Prozef3. Wenn wir von der
Wabhrscheinlichkeit ausgehen, daf} es vor der Flut tatsachlich noch keine unterschiedlichen Rassen und
besonders Farben der Menschen gegeben hat, dann missen sie unmittelbar nach der Sintflut
sprungartig entstanden sein.

Der Wissenschaft bleibt im Falle der Entstehung der Rassen hauptsachlich nur die Erklarung Gber den
Faktor

Zeit. Alles, woflr die Wissenschaft keine stichhaltige Begriindung angeben kann, versucht sie mit
Jahrmillionenprozessen zu erklaren. Das scheint mir aber zu dirftig und zu unwissenschaftlich zu sein.
Deshalb meine ich auch in diesem Fall, da® uns die Bibel mit der Geschichte von Kusch einen ganz
plausiblen Hinweis fir die plétzliche Entstehung unterschiedlicher Hautfarben gibt.

3.13.4 Schuf Gott unterschiedliche Rassen?

Hier begegnen wir einer weiteren Frage, die sicher nicht ganz einfach zu kléren ist. Da uns die Bibel im
Zusammenhang mit der Schdpfungsgeschichte keine konkreten Hinweise darlber gibt, sind wir auf
Vermutungen angewiesen. Wie wir aber schon oben andeuteten, ist ziemlich sicher anzunehmen, dal
es in der urspringlichen Schopfung bis zur Sintflut keine unterschiedlichen Hautfarben und
menschlichen Rassen gab. Wir haben keinen biblischen Hinweis dafir, dal es von Anfang an Gottes
Wille war, daf} es unterschiedliche Rassen von Menschen geben sollte. Ansonsten hatte er ja schon
gleich von Anfang an verschiedene Rassen schaffen bzw. entstehen lassen kénnen.

Es scheint auch diese Veranderung eine weitere Folge der Siinde der Menschen und der dadurch
heraufbeschworenen Sintflut gewesen zu sein. Gott wurde aber von all diesen Entwicklungen und
Folgen der Siinde nicht Uberrascht. So konnte es auch nicht ohne seinen Willen und ohne sein
Eingreifen geschehen, dall es zu einer Rassenaufteilung und kurz darauf auch zu einer
Sprachenzerteilung kam. Mit diesem Eingriff wollte Gott gleichzeitig die Folgen der Sunde bezuglich
menschlichen Zusammenlebens so gering als moglich halten. Deshalb dirfen wir die Existenz
verschiedener Hautfarben und Rassen nicht als Fluch fir die Menschheit sehen, sondern auch darin
wieder die Allwissenheit und Phantasiefreudigkeit unseres Schopfers erkennen. Trotz der Siinde und
der Zerstorung durch die Sintflut, hat er eine neue, herrliche und farbenprachtige Welt entstehen lassen.
Wer wiirde auf den Gedanken kommen, die Vielfalt der Farben in der Natur und Tierwelt als Fluch und
als etwas Bdses zu sehen? Welche weile Kuh wirde mit Neid auf eine braune sehen und denken:
”Schade dal} ich nicht dunkler bin.”? Welches schwarze oder braune Pferd wiirde sagen: "Schade dal}
ich nicht ein Schimmel bin.”? Welches Tier, wiirde sich seiner Hautfarbe bristen und andere Tiere von
der gleichen Art wegen ihrer Hautfarbe diskriminieren? Und doch haben Menschen bis in unsere Zeit
so gedacht, gehandelt und sich deshalb gegenseitig gehalit.

Die Bibel sagt uns allerdings nicht konkret, dal Gott nach der Sintflut durch einen schopferischen Akt
unterschiedliche Hautfarben und verschiedene Rassen von Menschen geschaffen hat. Wenn er es
getan hatte, wirde es sicher in der Bibel stehen. Anders war es im Falle der Entstehung der
verschiedenen Sprachen. Wir wissen, daf} es vor der Flut nur eine Sprache fir alle Menschen gab.
Doch in diesem Falle sagt uns die Bibel sehr deutlich, dal Gott direkt eingriff und verschiedene
Sprachen entstehen liel®. (Nahere Erklarung dariber etwas weiter unten.)

Wenn die Entstehung der Rassen ebenfalls ein direkter gottlicher Eingriff gewesen ware, so meine ich,
daR es die Bibel als solchen beschrieben hatte. Dies bedeutet nicht, dal} die Entstehung der Rassen
und Farben der

Menschen ein rein zufélliges Geschehen war. Es konnte sicher nicht ohne den Willen Gottes und seine
weise Vorsehung in der Schdpfung geschehen. Gott muBte nicht erst nach der Sintflut eine neue
Schoépfung machen um verschiedene Rassen entstehen zu lassen. Wir kdnnen prinzipiell davon
ausgehen, daf} Gott die dafiir notwendigen Voraussetzungen schon in den Genen des Menschen von
der Schopfung her vorgesehen hatte. Es genligte, dal in der urspriinglichen Schépfung die Méglichkeit
der Entstehung solcher Farben und Rassen unter gewissen veranderten au3eren Umstanden maoglich
werden. Allerdings schien es vor der Flut noch nicht mdglich gewesen zu sein, dal® dies zustande
kommen konnte.
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Dasselbe Phanomen hat es sicher auch in der Tier- und Pflanzenwelt gegeben. Auch da war es sicher
so, dal} sich erst durch ein bestimmtes Klima und andere Veradnderungen des Lebensraumes gewisse
Variationen von Pflanzen und Tieren gebildet haben konnten. Solche Entwicklungen kann man auch
heute noch zum Teil beobachten.

Wenn daher Gott nach der Flut die unterschiedlichen Rassen nicht selbst direkt geschaffen hat, dann
konnten sie nur durch irgendwelche Veranderungen in der Natur und der ganzen Lebenssphare der
Menschen mdglich geworden sein.

3.13.5 Durch Mutation zu veranderten Menschen ?

Nun haben wir etwas weiter oben schon gesehen, dall diese Veranderung mitunter durch eine Art
Mutation (Veranderungen der Gene) zustandekommen kann. Durch das Abregnen des schiitzenden
Wassergurtels, der vor der Sintflut das Leben auf dieser Erde vor negativer kosmischer Strahlung
schitzte, kénnte dies neben anderen Faktoren, nach der Flut sehr gut begrindet werden. Da durch
diese neue atmosphéarische Gegebenheit Mutationen plotzlich auftreten konnten, brauchte es daher
nicht unbedingt lange Zeitrdume zu einer Entwicklung solcher Prozesse, die zur Entstehung
unterschiedlicher Hautfarben Rassen gefuihrt haben mochten. Dazu kommt noch die Veranderung im
Klima, in der Vegetation, in der Ernahrung etc. All das konnte sehr leicht zu plétzlichen Veranderungen
in der Erbsubstanz der Familie des Noah, die als einzige die Sintflut tiberlebte, gefiihrt haben.

Nun wird uns allerdings in 1.Mose 10,6 nur von einem schwarzen Sohn berichtet, der plotzlich -
héchstwahrscheinlich zum grofiten Erstaunen seiner Eltern - das Licht der Welt erblickte. Wenn es aber
zu jener Zeit moglich war, da die Séhne Noahs unmittelbar nach der Sintflut einen schwarzen Sohn
bekommen konnten, so dirfen wir es durchaus fir mdglich halten, da® sie auch schwarze Tochter
bekommen konnten. Durch Vermischung und spatere Isolationen der verschiedenen Rassen konnte es
dann schlieRlich zu den weiteren verschiedenen Hautfarben kommen. Wir sollten aber noch bedenken,
dafd nicht alle Enkel und vielleicht auch Urenkel Noahs, die pl6tzlich eine etwas andere Hautfarbe hatten,
als ihre Eltern, gleich dunkel waren. Es muften auch hellere Farben mdglich gewesen sein. Manche
waren eben sogar heller als ihre Eltern und andere wieder dunkler. In gewissen Mallen kommt das ja
auch heute noch vor, wenn auch nicht mehr so auffallend unterschiedlich.

Wahrscheinlich kam es gleichzeitig mit dieser sprunghaften Veranderung der Hautfarben auch zu
Veranderungen in anderen Bereichen des Korpers (Gesichtsform, Kérperbau, Augenform, Haarformen
etc.) Solche Veranderungen haben sicher nicht nur am Menschen stattgefunden, sondern auch in der
Tier und Pflanzenwelt, wie wir es oben schon angesprochen haben.

3.13.6 Warum entstehen heute keine neuen Rassen mehr ?

Diese Situation, in der es solche Veranderungen gab, war offensichtlich nur unmittelbar und fir kurze
Zeit nach der Sintflut gegeben, da in der folgenden Zeit (bis heute) ein solches Geschehen nicht mehr
beobachtet werden konnte. Es sei denn, in den Vorfahren gab es schon einmal eine eheliche
Vermischung zwischen unterschiedlichen Hautfarben. Es ist heute faktisch unmdglich, dal® weifden,
europiden Eltern, plétzlich Kinder mit schwarzer Hautfarbe, oder Nachwuchs mit Mandelaugen geboren
werden kénnen.

Es war dies wohl schon kurze Zeit nach der Flut nicht mehr méglich, da uns weder aus der biblischen
Geschichte noch aus weltlichen Uberlieferungen derartiges berichtet wird. Ausnahmen bilden
sogenannte "Albinos”.%” Solchen Menschen sind wir wahrend unseres siebenjahrigen Aufenthaltes als
Missionarsfamilie unter den Eingeborenen Afrikas (Tschad) vereinzelt begegnet.

Es mul} daher kurze Zeit nach der Flut erneut eine Veranderung in der Atmosphare und im Lebensraum
dieser

Erde gegeben haben, die so gravierende Mutationen bzw. genetische Veranderungen wieder unmaéglich
gemacht haben. Daraus schlieRe ich, dalk diese Veranderungen eventuell in der Zeit zwischen dem
Abregnen des Wasserglrtels bei der Sintflut und der Bildung der schiitzenden Ozonschicht, kurz nach
der Flut, stattgefunden haben kdonnten. Wie lange diese Zeit gedauert hat, entzieht sich wohl unserer
Kenntnis. Ich denke aber nicht, dal sich dies liber mehrere Generationen hinzog.

¢ Ein Kind schwarzer Eltern, welches mit weifer Haut geboren wird, sonst aber das AuBere eines Schwarzen hat, z. B.
Schwulstlippen und schwarze Haare usw.
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Die Entstehung der Ozonschicht nach der Flut kdnnte daher, unter anderen Faktoren, eines der
wesentlichsten gottlichen Mittel gewesen sein, dal} es wieder zu einer geringeren Einstrahlung von UV-
Strahlen und anderen kam, und es in der Folge wieder zu einer Stabilisierung der Genveranderungen
und damit der weiteren Rassenbildung kam, so daf} einige Zeit nach der Sintflut die Fortentwicklung
einer Rasse nur mehr innerhalb dieser Rasse mdglich war. Da die Vélker, wie wir gleich sehen werden,
sehr bald nach der Flut voneinander getrennt wurden und sich aus diesem Grunde wahrscheinlich auch
fur langere Zeit nur innerhalb ihrer Rasse vermehren konnten, lage in diesem Umstand eine gewisse
Erklarung fur das Problem.

Es konnte durchaus der Fall gewesen sein, dal eben nur die Séhne und Schwiegertéchter des Noah,
welche diese gro3en Veranderungen bei der Flut direkt erlebt haben, und daher besonderer Strahlung
und klimatischen und vegetativen Veranderungen ausgesetzt waren, Kinder unterschiedlicher
Hautfarben und Gesichtsformen bekommen haben. Mdéglich, dal3 es nur ihre Kinder betraf und diese
Kinder aber ihr Erbgut grofteils so weitergaben, wie sie es hatten. Dal} sich also in der neuen
Atmosphédre nach der Flut das Erbgut der Kinder stabilisierte und zu diesem Zeitpunkt die drei
Grundtypen - Europide, Negride und Mongolide - existierten, ist gut nachvollziehbar. Ausgehend von
dieser Basis haben sich sicher auch nachher noch weitere Rassen von Menschen entwickeln kénnen,
jedoch innerhalb ihrer Grundart.

Auch die Wissenschaft mul} letztlich mit gewissen Problemen beziglich der Entstehung der Rassen
leben. Auch ihr bleibt keine andere Erklarung als zuzugeben, dald es in Zeiten der friihen Vergangenheit
mdglich war, dall es zur Entstehung unterschiedlicher Rassen und Farben kam, jedoch dies seit
historisch beobachtbaren Zeiten bis heute nicht mehr der Fall ist.

3.13.7 Die Reaktion auf die plotzliche Existenz von verschiedenen
Menschenrassen.

Dall die plétzliche Entstehung solch unterschiedlicher Rassen und Hautfarben bei den Kindern,
Enkelkindern und weiteren Nachkommen des Noah nicht unbedingt Begeisterung hervorgerufen haben
wird, sondern eher Krisenstimmung, das kdnnen wir uns aufgrund dessen, was wir in der Geschichte
der Menschheit in bezug auf Rassen bisher erlebt haben, wohl leicht vorstellen. Méglich, dal® es sehr
bald zu einer Art Rassismus kam, da sich ja auch schon bald nach der Flut wieder eine unglaubige
Menschheit entwickelte.

3.13.8 Die drohende Zerstreuung der Menschenrassen nach der Sintflut
Unmittelbar nach der Flut bildeten die Menschen zunédchst noch eine grole Familie. Sie lebten wohl
noch einige Zeit in Gemeinschaft an einem geographischen Ort des mittleren Ostens. Offensichtlich war
es das Gebiet zwischen Euphrat und Tigris, wo man bis heute die Spuren der altesten Zivilisationen der
Menschheit findet. Doch die Tendenz einer Zerstreuung war aufgrund der unterschiedlichen
Rassenbildung sicher gegeben. Man denke an die heutigen Konflikte, die oft durch unterschiedliche
Rassen ausgeldst werden.

Nun war es aber von Anfang an Gottes Wille, dal sich die Menschen auf die ganze Erde verteilten
(Apg.17,26.). Dies schien allerdings dem Wunsch der Menschen nach der Flut nicht zu entsprechen.
Siehe 1.Mo. 9,1. Sie wollten alles tun, um zusammenbleiben zu kénnen und nicht in alle Lande verstreut
zu werden.

Nimrod, Ubrigens ein Sohn von Kusch, und daher ziemlich sicher auch ein Schwarzer oder Mischling,
machte den Plan zum Bau einer ersten Welthauptstadt, die ein besonderes Wahrzeichen haben sollten.
Gleichzeitig sollte es ein Mittel sein, die Menschen in Einigkeit zusammenzuhalten. (1.Mo.10,6-10)
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3.14 Der Turm zu Babel - Legende oder Wirklichkeit ?

3.14.1 Hintergriinde der Sprachverwirrung und der Zerstreuung der Volker

Es gab zu dieser Zeit schon unterschiedliche Hautfarben und somit auch Rassen, aber nach wie vor
eine einheitliche Sprache, welche die Menschen noch zusammenhielt. Gott wollte von Anfang an nicht,
dal3 die Menschen unterschiedliche Sprachen sprechen, und sich dadurch nicht verstehen sollten.
(1.Mo.11,1) Es war offensichtlich eine direkte Folge der Rebellion des Menschen nach der Sintflut. Auch
auf der neuen Erde wird das Sprachenproblem nicht mehr existieren. Es konnte aber nicht ohne den
Willen Gottes und ohne sein Eingreifen geschehen, dal} es zu einer Rassenaufteilung und kurz darauf
auch zu einer Sprachenzerteilung kam. GemaR dem biblischen Bericht war gerade dies das Mittel
Gottes, um die Menschen daran zu hindern, in Ballungszentren auf engstem Raum beieinander zu
wohnen. Mit diesem Eingriff wollte Gott gleichzeitig die Folgen der Stinde bezuglich menschlichen
Zusammenlebens so gering als madglich halten.

Wie schon oben erwahnt, konnte es aufgrund des plétzlich unterschiedlichen Aussehens der Menschen
zu einer Zerstreuung der Menschen und Familien kommen (1.Mo.11,4). Die Menschen hatten sich
schon durch ihr unterschiedliches Aussehen Uberallhin verstreuen kénnen, doch da gab es Leute, die
dies verhindern wollten, und so wurde von Nimrod der Plan gefalt, eine Stadt zu bauen, in der diese
Menschen beieinander wohnen sollten.

War es ein ahnliches Einheitsdenken und Einheitsstreben, wie wir es auch heute wieder haben? Auch
heute gibt es einige Kdpfe, die meinen, es ware besser, wenn die ganze Welt ein Dorf ware und alle
Volker untereinander vermischt waren. Was dabei herauskommt, haben wir in der Vergangenheit schon
oft gesehen. Wir erkennen es auch in gegenwartigen Konflikten, und wir werden es auch in naher
Zukunft bald noch besser sehen. Wird sich die Geschichte vom Turmbau zu Babel in gewisser Weise
in Kirze wiederholen?

Der Turm in dieser Stadt Babel sollte offensichtlich als besonderes Wahrzeichen dienen.
Moglicherweise gab es in diesem Turm zu Babel auch Wohnungen, denn ich denke, daf3 er nicht nur
ein Aussichtsturm oder einfaches Wahrzeichen sein sollte. War es der erste Wolkenkratzer? War es ein
Versuch, die Menschen der Stadt besser

von "oben herab” kontrollieren und beobachten zu kénnen? Oder wollten zumindest "einige Herren”
einen sicheren Ort haben, falls es noch einmal zu solch einer Flut kdme? Gibt es auch darin Parallelen
Zu unserer Zeit?

In dieses damals gegen den Willen Gottes gerichtete Geschehen, griff Gott durch eine
Sprachenverwirrung ein, und die Menschen waren gezwungen, in den jeweiligen Sprachgruppen
davonzuziehen und sich von den anderen abzugrenzen. Wollte Gott seither, dall Menschen daraus
lernen sollten, nicht in Stadten zusammengepfercht zu wohnen? Wollte er, dal} jedes Volk sein eigenes
Land hat und daher auch getrennt voneinander leben sollte? Ein friedliches Zusammenleben unter
verschiedenen Volkern und Rassen ware nur moglich, wenn alle Vélker sich im Glauben an Gott
verbinden. Wo aber Vélker gottlos sind und in ihrem unterschiedlichen Goétzendienst leben, ist es
offensichtlich am Besten, wenn sie getrennt voneinander leben. Das war wohl der Plan Gottes fiir die
Menschen nach der Sintflut. Eines ist sicher, so lange Volker das akzeptiert haben, lebten sie in Frieden.
Doch immer wieder wollten Herrscher wie Nimrod, Vélker mit unterschiedlichen Sprachen, Kulturen und
Religionen ohne Gottes Gebot wieder zusammenfihren, doch immer wieder kam es zum Chaos, zu
Krieg und Zusammenbruch einer solchen erzwungenen und erhofften Einheit. Sollte dies das nachste
Schicksal unseres Europas und der Welt sein, nachdem man mit aller Gewalt versucht eine neue Vélker-
und Weltordnung zu grinden?

Doch mit diesem damaligen Wunder der Sprachenverwirrung beim Turmbau zu Babel, sind wir als
Christen wieder mit einem neuerlichen Problem der Wissenschaft konfrontiert:

3.14.2 Das Problem der Sprachenentwicklung

Allgemein ist die Wissenschaft heute der Meinung, dal} sich alle Sprachen aus einer urspriinglichen
Sprache heraus entwickelt haben sollten. Man weist dabei auf Ahnlichkeiten in den Wortstammen, wie
es z.B. in der italienischen, spanischen und franzésischen Sprache der Fall ist, hin. Viele sind der
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Meinung, dal} sich diese Sprachen im Laufe der Zeit unter verschiedenen Volkern rein zufallig
voneinander wegentwickelt haben. Heute glauben das aber nicht nur evolutionsorientierte, sondern
selbst auch schépfungsorientierte Menschen. Und genau an dieser Stelle moéchte ich darauf
aufmerksam machen, dal® dieses ganze Denken Uber die Entwicklung der Sprachen ebenfalls nur
maoglich ist, wenn man evolutionistisch in langen Zeitrdumen denkt.

Die Wissenschaft braucht sehr lange Zeitrdume, um die Vielfalt der existierenden Sprachen zu erklaren.
Gemal der Evolutionstheorie hat der Mensch vor etwa 100.000 Jahren noch gar keine ausgebildete
Sprache gekannt. Er soll die Sprache erst aus gewissen Urlauten heraus, immer mehr entwickelt haben.
Dabei soll es mit groBer Mihe, zunachst zu einer Ursprache, dann zu einzelnen Stammsprachen
gekommen sein. Aus diesen soll sich dann in weiterer Folge und in Jahrtausenden, alle in der
Vergangenheit und Gegenwart existierenden Sprachen weiterentwickelt haben. Dal} die Wissenschaft
daflr natirlich sehr lange Zeitrdume braucht, um so etwas glaubhaft machen zu kénnen, ist wohl jedem
verstandlich. Wenn wir aber etwas naher darliber nachdenken, miissen wir uns fragen, ob so etwas
Uberhaupt durch eine zufallige Entwicklung wirklich moglich gewesen sein konnte?

3.14.3 Konnen sich Sprachen liberhaupt von selbst in ganz neue Sprachen
entwickeln ?

Personlich frage ich mich, was hatten denn die Menschen in friiheren Zeiten fiir ein Interesse gehabt,
daf} sie ihre Sprachen so veranderten, dal} sie sich nicht mehr untereinander verstehen konnten. Ist
nicht immer das Gegenteil in der Geschichte der Fall, da sich Volker eher bemihten, die Sprache der
anderen zu verstehen und anzunehmen, oder ihnen ihre Sprache aufzuzwingen, als neue zu erfinden?
Meistens hat dies stattgefunden, wenn ein Volk von einem anderen beherrscht wurde. So zum Beispiel
haben zur

Zeit des romischen Reiches manche alten Vdlker ihre Sprache verloren bzw. aufgegeben, und die
Sprache der

Volker, die griechisch oder lateinisch sprachen, angenommen. Solche Beispiele kdnnte man viele in der
Geschichte finden. Zum Beispiel wissen wir, dal es zur Zeit als Israel nach Kanaan einzog, in diesem
Gebiet viele verschiedene Volker gab, die zum Teil sehr unterschiedliche Sprachen besalien, von
denen heute die meisten nicht mehr existieren. Haben diese Volker, die damals diese Sprachen hatten,
neue Sprachen entwickelt, dann miiRte es doch konkrete Beweise daflir geben. Wo aber sind diese?
Man findet bis heute keinen konkreten Beweis, daf3 es irgendwo in der Geschichte ein Volk gab, welches
seine eigene Sprache aufgab und im Laufe von Jahrhunderten oder Jahrtausenden eine ganz neue
Sprache entwickelte, die bis dahin noch niemand gesprochen hat. Wenigstens Spuren solcher
Entwicklungen muRten aufzuzeigen sein, um der Wissenschaft in ihrer Erklarung der zufélligen
Sprachentwicklung glauben zu kénnen.

3.14.4 Der Glaube an eine zufallige und langsame Entwicklung der Sprachen ist

evolutionistisch

Bedenken wir, dal} die Bibel auch in diesem Punkt der Wissenschaft vollkommen widerspricht. Als
bibelglaubige

Menschen miissen wir davon ausgehen, daf wir fiir die Entwicklung aller Sprachen dieser Welt nur etwa
40004500 Jahre haben. Es ware unmaglich, die Existenz von ungefahr 5000 Sprachen, die es heute
etwa gibt, durch eine zufallige Entwicklung in einem solch kurzen Zeitraum erklaren zu kénnen. Deshalb
sei hier zunachst darauf aufmerksam gemacht, dal® jeder Christ, der die Evolution prinzipiell ablehnt,
aber an eine zufallige Entwicklung der Sprachen im Laufe der Entwicklungen der Vélker glaubt, in
diesem Punkt riskiert, evolutionistisch zu denken.

Ich bin mir wohl bewulf3t, dal manche, selbst bibelglaubige Leser, mit dem was ich hier sage, zunachst
Probleme haben werden, aber das kommt wohl daher, da® man sich uber diesen Bereich allgemein
noch zu wenig Gedanken gemacht hat und einfach gewissen Theorien vertraute, die aber in sich
vollkommen evolutionistisch sind. Deshalb ist es sicher angebracht, dal wir uns auch mit diesem
Problem der Sprachentwicklung in diesem Zusammenhang etwas naher beschaftigen.

Es ist nun meine Absicht, der wissenschaftlichen Hypothese der Entstehung und Entwicklung der
Sprachen eine andere, namlich die biblische Erklarung gegenuber zu stellen und daraufhin den Leser
selbst entscheiden zu lassen, welcher der Erklarungen eine gréRere Wahrscheinlichkeit bzw.
Glaubwirdigkeit zukommt.
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3.14.5 Wo sind die Beweise fur eine langsame Sprachentwicklung?

Stellen wir uns zunachst eine grundsétzliche Frage. Ist eine Sprachenentwicklung von einer Sprache
zur anderen unter Volkern Uberhaupt stichhaltig nachweisbar?

Es sollte uns bewul3t sein, dall man bis heute keine exakten Beweise flr eine solche zufallige
Entwicklung einer Sprache kennt. In den letzten Jahrhunderten gab es keine wirklich nachweisbare
neue Sprache, die entstand und beobachtet werden konnte. Ich modchte an dieser Stelle darauf
hinweisen, dal der Mensch des 20. Jahrhunderts trotz seiner hohen Intelligenz noch keine neue
Sprache erfunden, und mit Erfolg durchgesetzt hat. Man mutet es aber, dem von der Wissenschaft
einerseits sehr primitiven, vorsteinzeitlichen Menschen, doch wieder zu, dal} er trotz seiner geringen
Intelligenz, ein solch kompliziertes System von Sprachen entwickelt habe, was wir heute, trotz unserer
hohen Intelligenz, noch nicht geschafft haben.

Jedes Kind weil}, wie miihsam es manchmal ist, eine neue, schon existierende Sprache mit all seinen
genauen grammatikalischen Regeln zu erlernen. Wie viel schwieriger muld es dann sein, dal} sich in
relativ kurzer Zeit so viele verschiedene Sprachen ganz von selbst entwickelt haben sollten? In dieser
Frage bleibt uns die Wissenschaft noch jeglichen Beweis schuldig. Es ware sicher leichter, alle
Menschen dazu zu bringen, eine einheitliche Sprache zu sprechen, als eine solche Vielfalt von
Sprachen zu schaffen, wie wir sie in dieser Welt haben. Wie viel unmdglicher miifdte es dann sein, daly
sich so viele Sprachen in relativ kurzer Zeit von selbst entwickelt haben konnten. Wir missen
diesbeziglich ja bedenken, dal® gemaR der evolutionistischen Wissenschaft der Mensch vor etwa
100.000 Jahren womdglich noch kaum eine vollkommene Sprache kannte.

3.14.6 Angebliche Beweise von Entstehungen neuer Sprachen

Um auf die Tatsache der Entwicklungsmaoglichkeit von einer Sprache in eine andere aufmerksam zu
machen, nimmt man manchmal Beispiele von gewissen Entwicklungen innerhalb einer gesprochenen
Sprache. So weil3t man z.B. auf die Entwicklung innerhalb unserer deutschen Sprache hin und weist
auf Unterschiede zwischen dem Deutsch zur Zeit Luthers vor etwa 400-500 Jahren und unserem
heutigen Deutsch hin. Aber bei genauerer Betrachtung kann man hier keine konkreten Beweise einer
Entwicklung in eine andere Sprache finden. Wir stellen lediglich fest, dall neben einigen Worten, die
sich etwas verandert haben, manche Begriffe und Worte heute gar nicht mehr verwendet werden, aber
daflir andere Worte zum Teil aus anderen Sprachen Gibernommen wurden (Friseur, Toilette, Restaurant,
etc.). Auch kann man in unserer deutschen Sprache viele Worte entdecken, die lediglich durch
Kombinationen von unterschiedlichen Wértern entstanden sind.

Als Beispiel sei hier das Wort "Donau-dampf-schiff-fahrts-gesellschaft” erwahnt. Dieses Wort gab es zur
Zeit

Luthers nachweislich noch nicht. Von einer neuen Sprache aber, bzw. von einem neuen
grammatikalischen

Aufbau der Sprache kann in diesen 4-500 Jahren lberhaupt keine Rede sein. Ich denke, dalk es auch
in 5000 Jahren durch solch innere Sprachentwicklungen zu keiner ganz neuen Sprache kommen wiirde.
Wir missen dabei bedenken, wie kompliziert jede Sprache in sich selbst ist. Hier brauchte es hohe
Intelligenz, um so etwas hervorzubringen. Wie sollte es dem gegeniber der einfache Zufall in der
Vélkerentwicklung hervorgebracht haben? Bedenken wir doch, welch komplizierte, grammatikalischen
Formen und Gesetze in jeder "primitiven Sprache” existieren! Sprachforscher haben festgestellt, dafl
gerade oft die Sprachen, die wir als primitiv bezeichnen, viel komplizierter in ihrem grammatikalischen
Aufbau sind, als solche, die wir als moderne Sprachen bezeichnen. Ich rede hier natlrlich nicht von
Dialekten. Doch ebenfalls von einem Dialekt zu einer neuen

Sprache mit ganz neuen Wortern und einer ganz neuen grammatikalischen Ordnung zu gelangen, auch
da ware noch ein unendlicher Weg zu bewaltigen, den der Zufall niemals hervorbringen koénnte.
Jedenfalls fehlt bisher jeder Beweis dafir.

Wir stehen daher beziglich der These einer langsamen Entwicklung der Sprachen vor einem ganz
ahnlichen

Problem, wie vor dem der Evolutionstheorie ganz allgemein. So wie es keine nachweislichen Hinweise
einer Entwicklung von einer Grundart eines Tieres in viele andere, ganz neue Arten gibt, jedoch
innerhalb einer Art sich viele Variationen bilden kénnen, so verhdlt es sich auch mit der
Sprachentwicklung. Es kénnen lediglich unterschiedlichste Dialekte entstehen, aber keine vollkommen
neue Sprachen.
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Nahere Informationen Uber dieses Thema kann man aus dem Buch "Der Mensch ein sprechender Affe”
von Roger Liebi entnehmen.® Ich mochte aber dazu bemerken, daB ich bei manchen seiner
Erklarungen Uber gewisse Sprachentwicklungen nicht ganz einverstanden bin. Ich kann mir z.B. bei
tieferem Nachdenken nicht vorstellen, dal® sich unsere deutsche Sprache tatsachlich aus einer
germanischen Stammsprache entwickelt haben sollte. Dazu fehlen mir die stichhaltigen historischen
Beweise, die auch Roger Liebi in seinem Buch schuldig bleibt. Ich fordere daher Sprachforscher heraus,
konkrete Beweise, sollte es sie wirklich geben, zu bringen. Bis dahin halte ich mich an den Bericht der
Bibel Uber die Entstehung aller Sprachen.

Sollte sich zum Beispiel die deutsche Sprache wirklich aus einer indogermanischen Sprache oder das
Franzdsisch aus der lateinischen Sprache entwickelt haben, dann mifte man doch Spuren und
Beweise fiir diese langsamen Ubergénge finden kdnnen. Ich kann mir zum Beispiel nicht vorstellen, dai
zur Zeit Roms die franzdsische, italienische, spanische und andere lateinische Sprachen noch nicht
existierten, sondern nur das Latein, und daf sich dann innerhalb einiger Jahrhunderte plétzlich all diese
Sprachen aus dem Latein entwickelten, wahrend aber das Latein doch noch als Sprache nebenher
bestehen blieb. Wenn dem wirklich so ware, dann ware ich sehr interessiert die Spuren dieser
Ubergénge zu finden. Da sich das ganze in einer sehr liberschaubaren und schon recht schriftlich
erfallbaren Zeit abgespielt hat, miRte es doch gentigend Schriftstiicke geben, an denen man diese
langsamen Ubergénge vom Latein ins Franzosisch oder Italienisch beobachten kénnte.

Was mir aber bisher bekannt ist, ist die Tatsache, dal jede Sprache, dort wo sie zum ersten Mal
erscheint, bereits in seiner vollendeten Grammatik und mit einem ganz prazisen Vokabularium
vorgefunden wird. Ob dies altere oder sogenannte neuere bzw. modernere Sprachen betrifft, spielt
dabei keine Rolle. Wir entdecken hier dasselbe Prinzip, wie in der Natur, wo man ebenfalls keine
Ubergangsformen in der Evolution der Tiere finden kann. Uberall wo gewisse Tiere auftreten, sind sie
bereits vollstandig in ihrer Art vorhanden.

Kdénnte es daher nicht so gewesen sein, dal} die Volker, welche das Latein sprachen, immer mehr
verschwanden und von Vélkern, die die anderen Sprachen zu sprechen pflegten und bis dahin noch
nicht so historisch nachgewiesen waren und vielleicht auch noch nicht so viel schriftliches Material in
ihrer Kultur hatten, aufgesogen wurden? Das ware rein historisch gesehen, durch die Volkerwanderung,
die Uber das ehemalige romische Reich hereinbrach, sicherlich gut erklarbar. Haben diese Vdlker das
romische Reich nicht nur geographisch erobert und ihm ihre politische Macht genommen, sondern es
auch mit ihren Sprachen und mit ihrer Kultur erobert? Es ware doch leicht nachvollziehbar, daf3 die
germanischen Volker den ehemaligen Volkern im rémischen Reich ihre Sprache mit der Zeit aufstilpten,
und so das Latein immer mehr verloren ging.

3.14.7 Die Antwort der Bibel fiir die Herkunft der Sprachen

Als Noah aus der Arche ging, hatte die Menschheit nur eine Sprache. Dies war um etwa 2500-3000 vor
Christus. Um etwa 2000 v. Chr., also zur Zeit Abrahams, hatten bereits viele Volker existiert und jedes
Volk hatte seine eigene Sprache. Das war nur etwa 500 - 700 Jahre nach der Flut!

Wenn sich, wie wir oben sahen, die Sprachen nicht von selbst entwickeln konnten, dann muissen wir
annehmen, dal® zu dieser Zeit bereits alle Sprachen (nicht Dialekte), die bisher unter den Vélkern der
Erde existierten, schon damals existiert haben. Wir hatten daher gemaf der Bibel von der Sintflut bis
zur Zeit Abrahams nur 500 Jahre zur Entwicklung von einer bis zu allen damals existierenden Sprachen.
Diese Zeit wirde gemal der Evolutionslehre bei besten Willen nicht einmal fiir die Entwicklung einer
einzigen Sprache reichen, geschweige denn fiir Hunderte oder einige Tausende.

Eine Entwicklung all dieser Sprachen in solch kurzer Zeit, liele sich niemals durch einen langsamen
Prozel} erklaren. Daher kann auch die Vielfalt der Sprachen keine langsame, sondern nur eine sehr
plétzliche Entstehungsgeschichte gehabt haben. Es ware nur durch ein Sprachenwunder” moglich, wie
es uns die Bibel berichtet. Fir bibelorientierte Menschen bliebe nach all diesen Uberlegungen gar keine
andere Méglichkeit der Erklarung. Doch jeder, der mit den richtigen Uberlegungen an dieses Problem
herangeht und auch die historischen Fakten berlcksichtigt, wird erkennen mussen, daR die biblische
Erklarung von der Entstehung der Sprache doch glaubwurdiger ist, als die evolutionistische; auch wenn

& >’Der Mensch ein sprechender Affe’” von Roger Liebi im Hénssler Verlag
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wir dabei an ein Wunder glauben missen. Doch ist nicht die Sprachbegabung des Menschen ohnehin
ein Wunder?

Im Gbrigen bleibt die Sprachbegabung des Menschen alleine schon ein grol’es Problem der
Evolutionstheorie, welches ebenfalls nicht durch Zufall erklart werden kann. Wissenschaftler haben
inzwischen nachgewiesen, daf® es ein ganz bestimmt konzipiertes Gehirn braucht, um Uberhaupt
sprechen zu kénnen. Deshalb ist es auch bis heute noch nicht moglich, einem Affen, obwohl sein Gehirn
dem des Menschen doch am ahnlichsten ist, das Sprechen beizubringen.

Auch in diesem Punkt, spricht alles dafiir, daf} die biblische Erklarung von der Herkunft und Entstehung
der verschiedenen Sprachen, die bessere und verniinftigere Losung ist. Es geschah durch den oben
schon erwahnten géttlichen Eingriff zur Zeit des Turmbaus zu Babel. Dies war der Zeitpunkt, als die
Volker, die urspringlich alle die gleiche Sprache und Kultur hatten, von einem Punkt der Erde, mit
verschiedenen Sprachen Uber die gesamte Erde verstreut wurden.® Personlich glaube ich, dal Gott
die Verwirrung der Sprachen so gelenkt hat, dal® sich Familien gleicher Rasse und Farbe
zusammenfanden und sich dann auch auf die unterschiedlichsten Gebiete der Erde verteilten, sich dort
zum Teil getrennt und isoliert voneinander in jeweiligen Rassen und Sprachen vermehrten.

3.15 Die Zeit der Zerteilung der Vélker und Sprachen

In welcher Zeit spielte sich diese Zerteilung der Volker durch Sprachverwirrung genau ab?

3.15.1 Die Zeit Nimrods

Diese Zerteilung erfolgte zur Zeit als ein Mann namens Nimrod gelebt hat (1.Mo.10,6-10). Von Nimrod
wird uns in diesem Abschnitt der Bibel berichtet, dal} er es war, der die Stadt und den Turm zu Babel
baute. Nimrod wurde - wenn die Genealogie an dieser Stelle liickenlos ist - als ein Sohn von Kusch in
der 2. Generation nach der Flut geboren. Das kdnnte schon etwa 40-50 Jahre nach der Flut gewesen
sein.

Babel war Ubrigens nur die erste Stadt von weiteren 8 Stadten, die Nimrod erbaute. So lesen wir es in
1.Mo0.10,10-12. Daher missen wir annehmen, daf} er Babel schon sehr friih in seinem Leben anfing zu
bauen. Nachdem er aber in einer Zeit lebte, in der die Menschen noch uber 400 Jahre alt wurden,
kénnen wir mutmalfen, dall er Babel schon in seinem “jugendlichen” Alter von etwa 120 - 150 Jahren
erbaute. Das ware dann etwa 180 - 200 Jahre nach der Flut gewesen. Zu diesem Zeitpunkt hatte es
sicher schon mindestens 50.000 Menschen oder sogar mehr geben kénnen. Wenn wir bericksichtigen,
daf die Menschen zu dieser Zeit noch mehr als 400 Jahre alt wurden, konnten sie sicher bis zum Alter
von 150 - 200 Jahre noch Kinder zeugen. Wahrend der ersten 400 Jahre nach der Flut lebten daher alle
Generationen gleichzeitig. Mehr als 400 Jahre starb kein Mensch eines natlrlichen Todes. Auf diese
Weise konnten sich die 4 Familien nach der Flut sehr schnell vermehren.

Wenn es daher zur Zeit der Sprachenverwirrung etwa 50.000 Menschen gegeben hatte, wirde es
jedenfalls ausreichen, um alle Sprachen der Menschheit unter dieser Anzahl von Menschen vertreten
zu haben. All diese Menschen waren nun durch die Sprachenverwirrung gezwungen, sich Gber die Erde
zu verteilen. Es begann daher eine Art Vélkerwanderung zur Besiedelung der Erde.

Wenn dies der Wirklichkeit entspricht, dann miften wir auch historischen Hinweise dafur finden, dal}
es eine solche Voélkerwanderung in der Geschichte der Vdlker von der Gegend um Mesopotamien aus
gab.

3.15.2 Der historische und ethnologische Hintergrund der Zerteilung der Volker
Die geschichtliche Entwicklung der Vodlker bestatigt, dall sich die verschiedenen Kulturen etwa
gleichzeitig gebildet und von einem Punkt der Erde ausgebreitet haben. Uber diese Tatsache gibt es
heute sehr fundierte und seridése Forschungsergebnisse. Wertvolle Beitrdge dazu befinden sich in dem
Buch von Siegfried Scherer "Die Suche nach Eden” wo wir unter anderem lesen:

® Siehe ndheres dariiber bei E. G. White in *’Patriarchen und Propheten’” S.96
Wegweiser Verlag 1090 Wien NuB3dorferstralie 5
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"Die Hochzivilisationen in der Welt sind gleichzeitig und plétzlich entstanden. Das ist genau
das Gegenteil dessen, was in vélkerkundlichen Theorien und religionsgeschichtlichen
Hypothesen angenommen wird. In der Archdologie erwartet man bei zunehmendem Alter
freigelegter Teile immer primitivere Kulturformen. Aber das trifft jedoch weder auf
Babylonien noch auf Agypten zu, wo die éltesten Kulturen der Welt entdeckt wurden.
Soweit man die vorderasiatischen

Hochkulturen archédologisch zuriickverfolgen kann, erscheinen sie alle auf einem sehr
hohen kulturellen Niveau.™®

3.15.3 Der geographische Ausgangspunkt der Kulturen und Volker

Die alteste Zivilisation entstand in Mesopotamien. Das sagen uns heute archdologische Forschungen.
Es waren die Sumerer und spéater die Babylonier. Dies entspricht genau dem biblischen Bericht vom
Beginn der Volkerausbreitung nach der Sintflut. Auch daflir enthalt das Buch von Scherer hilfreiche
historische und ethnologische Fakten.”' Scherer schreibt unter anderem:

“Es ist auffallend, dal8 uns alle heute bekannten Angaben (iber die Wiege menschlicher
Zivilisation in der Genesis, in der Archéologie und in den geschichtlichen Uberlieferungen
und neuerdings auch in der Paldanthropologie einheitlich auf den Nahen Osten hinweisen.
Keine Kultur der Welt, auch nicht die der Chinese und Inder, kann sich im Alter mit der
Kultur Babyloniens, oder im weiteren Sinne mit der des Zweistromlandes, messen. Ferner
werden die kulturgeschichlichen Stufentheorien (ber die Stein-, Eisen- und Bronzezeit von
archéologischen Dokumenten widerlegt, jene Kulturfolgetheorien, die den Anschlu3 an die
Evolution der Frithmenschen propagieren. 2

Mit diesen neuesten Forschungsergebnissen, wird auch die Idee von Steinzeitkulturen vor 30.000
Jahren und mehr, widerlegt. Man kommt immer mehr zur Erkenntnis, da all diese Kulturen nicht
nacheinander in der Geschichte existiert haben, sondern zeitlich nebeneinander aber O6rtlich
unterschiedlich. So erleben wir es ja auch heute in unserer Zeit. Wahrend wir im Westen auf hdchster
technischer Stufe den Weltraum erobern, leben Menschen in der Dritten Welt noch immer in stein- und
eisenzeitlichen Verhaltnissen.”

Die Vorstellung von primitiven Menschen und einer allgemeinen primitiven Kultur in der Frihzeit der
Geschichte wird heute archdologisch immer mehr widerlegt:

"Weder die biblische Urgeschichte der Genesis noch die archdologischen Funde in
Mesopotamien sprechen von einem unterentwickelten, vorkulturellen Menschen.”™

"Alle Funde zeigen dem Arché&ologen eine hohe technische Spezialisierung.... Da gibt es
z.B. Schmuckperlen aus Stein, die eine so schmale Bohrung haben, dal3 keine heutige
Stahlnadel hineinpal3t: Es scheint tatséchlich, dal3 wir die handwerklichen Fahigkeiten der
sogenannten Steinzeitmenschen weit unterschétzt und die Neuerungen der
nachfolgenden, uns bekannten

Kulturen entschieden zu hoch bewertet haben.””s

Wir sehen daher, dal, wie auch in dieser Frage der Volkerentwicklung und der Kulturen der
Frihgeschichte der Menschen, die Bibel immer mehr Recht erhalt.

" Siegfried Scherer, ’Die Suche nach Eden’’ Hénssler-Verlag, Stuttgart

7 Ibid S.132, Hénssler-Verlag, Stuttgart

7 Ibid S.132

7 Zu dieser Deutung kommen heute die neuesten Forschungsergebnisse. Siegfried Scherer, *’Die Suche nach Eden”” S.147
Haénssler-Verlag , Stuttgart

7 Siegfried Scherer, *’Die Suche nach Eden’’ S.133 Hénssler-Verlag, Stuttgart

75 Siegfried Scherer, *’Die Suche nach Eden’’ S.142 Hénssler-Verlag, Stuttgart
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3.15.4 Andere Hochkulturen

Etwa gleichzeitig entstehen Hochkulturen in Indien, China, Agypten, Afrika, Nord- und Siidamerika. In
diesen

Teilen der Welt treten etwa um dieselbe Zeit dhnliche Kulturen auf. Das weist sehr deutlich auf eine
gleichzeitige

Besiedelung der Kontinente der Erde, und auch zum Teil auf gleiche oder &ahnliche kulturelle
Abstammung hin (z.B. pyramidenformige Bauten in Siidamerika, genaue astronomische Kenntnisse
etc.) Siehe auch dazu eine wissenschaftliche Arbeit von Siegfried Scherer: "Die Suche nach Eden”?¢ In
dieser Arbeit werden sehr wissenswerte Informationen Uber diese Abstammung und Ausbreitung der
Vélker und deren verwandte Herkunft nach der Flut gegeben.

3.15.5 Die Volkerbewegungen in der Friuhzeit der Menschen

Im Mittelmeerraum und im vorderen Orient gab es die groRten Volkerbewegungen in der Frihzeit der
Menschheit. Von hier aus kann man auch die Ausbreitung der Wisten beobachten, die vielfach auch
eine Folge der zu starken Nutzung der Béden bzw. der Ausbeutung der Walder war. Diese natirliche
Ausbeutung war wiederum bedingt durch die immer gréRer werdende Populationen in diesen Gegenden
und verlief damit parallel zur Ausbreitung der Volker. Diese Tatsache 1af3t sich auch in heutiger Zeit bei
den Voélkerwanderungen der Bewohner, die in wistennahen Gebieten leben, beobachten. Beispiele
daflir kann ich aus personlichen Beobachtungen, die ich wahrend meiner 7jahrigen Tatigkeit als
Missionar in sahelnahen Gebieten im Tschad (Afrika) gemacht habe, geben.

3.15.6 Die Besiedelung Amerikas

Amerika durfte, im Vergleich mit anderen europdischen und asiatischen Landern, erst sehr spat
besiedelt worden sein. Volkerkundliche Bulcher schreiben dariber. Jedenfalls blieb Amerika
offensichtlich Giber lange Zeit nur sehr diinn besiedelt. Es kdnnte aber auch sein, daf} die Urbevdlkerung
Amerikas immer wieder durch katastrophale Ereignisse dezimiert wurde, und es so erst sehr spat in der
Geschichte zu einer groferen Vermehrung der Voélker kam. Ein nachfolgender Vergleich der
Bevolkerungsdichte um das Jahr 1800 zwischen einigen Landern der alten Welt und Amerika lief3e
darauf schlie3en:

RuRland um 1800| ca. 39 Mill. Einwohner
n.Chr.

Frankreich um 1800| ca. 27 Mill. Einwohner
n.Chr.

Deutschland um 1800| ca. 25 Mill. Einwohner
n.Chr.

Nordamerika um 1800| ca. 6 Mill. Einwohner
n.Chr.

Wenn die Vereinigten Staaten von Amerika bis 1800 erst eine solch geringe Anzahl von Menschen
hatte, obwohl bis zu diesem Zeitraum schon viele europaische und asiatische Einwanderer das Land
schon seit mindestens 2-3 Jahrhunderten besiedelten, dann war es entweder noch nicht lange her, dal}
Menschen sich dort niederlie®en, oder der Kontinent wurde, wie oben erwdhnt, immer wieder von
gewaltvollen Ereignissen (Kriege, Seuchen, Krankheiten und anderen Katastrophen) in seiner
Bevolkerungsentwicklung gehindert. Anders ist die geringe Bevolkerungsdichte kaum erklarbar. Spuren
solcher katastrophalen Vernichtungswellen unter den Urvdlkern an verschiedenen Teilen der Erde sind
zur Genlige durch fossile Menschen und Tierfunde nachgewiesen.””

76 Zu bestellen bei: Hanssler Verlag, Neuhausen, auch bei BMK 1080 Wien Trautsongasse 46
7 Uber konkrete Beweise solcher Katastrophenwellen kann der interessierte Leser in einer wissenschaftlichen Reihe von

>’Wissen und Wort’” unter dem Titel >’Stammt der Mensch von Adam ab?’’ von Reinhard Junker nachlesen. BMK 1080 Wien
Trautsongasse 46
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3.15.7 Die Besiedelung der Kontinente nach der Sintflut

In diesem Abschnitt stellen wir uns die Frage, ob Kontinente und Meere nach der Sintflut schon dieselbe
geographische Lage hatten, wie wir sie heute vorfinden. Wéare es so, mifRten wir uns folgendes
Uberlegen:

Wie kamen die Menschen nach der Flut z.B. nach Amerika, Australien und auf alle Inseln der Ozeane,
wenn die Lage der Kontinente nach der Flut die gleiche war, wie wir sie heute vorfinden?

Eine mdgliche Antwort ist sicherlich die, dal} sich Menschen eben Schiffe bauten und damit Uber die
Meere zogen. Denn wenn Noah das schon konnte, warum nicht auch seine Nachfahren. Trotzdem
glaube ich selbst, dall es anders vor sich gegangen ist.

Etwas schwieriger gestaltet sich ndmlich die Frage, wie die gro3en und kleinen Tiere, das Gewirm und
alle Kafer auf und in der Erde dorthin kamen? Wie kamen z.B. die Kanguruhs und andere Grof3- und
Kleintiere nach Australien, die Pumas und Rinder nach Sidamerika? Wie kamen all die anderen Tiere
auf die verschiedensten Inseln? Denn nach der Flut haben sich alle Tiere nur von der Arche aus
verbreiten kdnnen. Die Arche strandete aber nach dem biblischen Bericht im Gebirge Ararat, im Norden
der heutigen Tirkei, von wo aus sowohl Menschen als auch Tiere dann wieder die Erde bevdlkert haben
muBten. Dieser Umstand fiihrt mich nun zu folgenden Uberlegungen:

* Die Ausbreitung der Tiere konnte nur auf dem Landweg moglich gewesen sein. Es muten daher nach
der Flut noch wesentlich mehr Landverbindungen zwischen den Inseln und Kontinenten gegeben
haben, als es sie heute gibt. Das mag auch der Grund dafir sein, daf} nicht alle Tiere tberall in den
nachsintflutlichen

Formationen zu finden sind. Hier sollten wir auch bericksichtigen, da® es ja nach der Sintflut von allen

unreinen Tieren jeweils nur ein Paar gegeben hat. Diese Tierarten konnten daher zunachst nur in
eine bestimmte Gegend wandern und sich von dort aus vermehren. Viele solcher Tierarten sind noch
dazu Herdentiere, die die Eigenschaft haben so weit als mdglich zusammenzubleiben. So sollten wir
erwarten, dall sich manche Tierarten nur in ganz bestimmten Gebieten angesiedelt und vermehrt
haben, wahrend sie andere Gebiete gar nie besiedelten. Das kdonnte auch der Grund dafir sein,
warum es z.B. die Kanguruhs nur in Australien gibt. Die ersten Tiere kénnten eben in diese Richtung
gezogen sein, und spater durch die Trennung der Landbricken von der anderen Welt abgeschlossen
worden sein. Das hatte gleichzeitig verhindert, dal} sich spater noch andere Tierarten auf diesen
Kontinent ansiedeln konnten.

Ein anderes Beispiel dafiir waren auch die Mammuts, die sich hauptsachlich in den ndérdlichen
Regionen der Erde ansiedelten und daher besonders in diesen Gegenden grof3e fossile Bestande
gefunden werden, wahrend es in anderen Gebieten der Erde Uberhaupt keine gab. Sicherlich
kénnte man noch viele dhnliche Beispiele finden, die diese Theorie Uber die Ausbreitung der
nachsintflutlichen Tierwelt vom Nahen Osten aus bestatigen wirden. Die Lamas, die man
hauptsachlich in Sidamerika vorfindet, kbnnten ebenfalls ein solches Beispiel sein.

» Es ist durchaus anzunehmen, dal} die Tiere nach der Sintflut mittels Instinkt Uber diese grol3en
Entfernungen, in die fir sie idealen klimatischen Regionen gewandert sind, wo sie sich seither
aufhalten. Dabei kdnnen uns heutige Beobachtungen diesbeziglich helfen, das zu verstehen und
zu sehen, wie schnell sich Tiere Uber grofie Distanzen fortbewegen kénnen.

» Gott hat die Tiere (vielleicht auch durch das Instrument des Instinkts) in die Arche gebracht, um ihr
Uberleben zu sichern. So konnte er sie durch dasselbe Mittel auch in entsprechende klimatische
Zonen fuhren. Auf diese Weise ware es leicht erklarbar, dal® die Tiere auf alle heute existierenden
Kontinente und Inseln gekommen sind. Das bedeutet jedoch nicht, wie ich oben schon erklarte, dal
alle Tiere sich auf allen Kontinenten ansiedelten. Um eine solche Besiedelung zu verwirklichen,
mufdten jedenfalls die Kontinente unmittelbar nach der Sintflut noch wesentlich
zusammenhangender gewesen sein.

Konnte es aufgrund dieser Uberlegungen vielleicht doch einen Kontinent bzw. eine groe Landmasse
oder zumindest direkte Landverbindungen zwischen Europa und Amerika gegeben haben? Kénnten
diese Landverbindungen sogar nach der Flut und der Ausbreitung der Volker nach dem Turm zu Babel,
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schon bewohnt gewesen sein? Gab es auch bewohnte Landverbindungen zwischen Asien und
Australien und zu den Inseln der Ozeane, die dann eben versunken sind, und daf} es dadurch in der
Folge zu getrennten Kontinenten gekommen ist?

3.16 Der biblische Hinweis kontinentaler Verbindungen nach der Flut

Meine bisherigen Argumente fir solche Landverbindungen waren rein logischer Natur. Doch diese
Hinweise sehe ich im Zusammenhang mit dem 2. Altersbruch der Menschheit nach der Sintflut bestatigt.

3.16.1 Der 2. Altersbruch in 1. Mose 11, 17-19

Wenn wir die Altersangaben in diesem Textabschnitt genau studieren, entdecken wir, wie schon oben
erwahnt, einen plétzlichen Bruch in der Lebenserwartung der Menschen von etwa 450 auf etwa 240
Jahre zwischen der vierten und flnften Generation nach der Flut. Was schliel3en wir daraus? Wenn hier
plétzlich von einer Generation auf die andere die Lebenserwartung der Kinder auf die Halfte absank,
dann muR hier etwas Gewaltiges mit dieser Welt und deren Lebensbedingungen geschehen sein.

+ Es ist dies ein Hinweis auf weitere katastrophale Naturereignisse nach der Flut, die sich fir die
Lebensexistenz der Menschen und damit aber auch fir die Tier- und Pflanzenwelt sehr nachteilig
ausgewirkt haben muRten.

* Weiters ist es ein Indiz auf groBe klimatische und atmosphéarische Veranderungen, die den
gesamten Lebensraum dieser Erde betroffen haben muften.

Das wurde aber bedeuten, dafld nach der Sintflut die Erde ein weiteres Mal durch eine gewaltige globale
Katastrophe heimgesucht wurde, die solch eine wesentliche Veranderung der Lebensbedingungen auf
unserem Planeten bewirken konnte. Doch wo gibt es konkrete wissenschaftliche oder auch biblische
Hinweise, die solch eine Annahme unterstitzen kénnten?

3.16.2 "Peleg” und die Zeit, da die Erde zerteilt wurde

Wieder ist es ein Name, mit dem die Bibel meines Erachtens ein groes Ereignis in Verbindung bringt.
Es ist bemerkenswert, dall der Mann, zu dessen Zeit der 2. Altersbruch stattfand, "Peleg” genannt
wurde. Dieser Name bedeutet im Hebraischen ”"Spaltung, Teilung, Trennung”. Wir fragen uns, warum
dieses Kind wohl "Peleg” bzw. "Spaltung” oder "Teilung” genannt wurde? Was kdénnte denn zu seiner
Zeit zerteilt worden sein? Die Antwort finden wir in 1.M0.10,25: "Eber zeugte zwei S6hne einer hiel3
Peleg, weil zu seiner Zeit die Erde zerteilt wurde.” Dies ist fir mich die Antwort. Es war die Erde die hier
zerteilt wurde! Viele Bibelausleger meinen, dal® es sich hier um die Zerteilung der Voélker handelt, die
beim Turmbau zu Babel stattfand. Diese Sichtweise wird eigenartigerweise auch von den meisten
kreationistischen Autoren und Wissenschaftlern vertreten.”®

Doch bei einer genaueren Betrachtung der Geschlechtsregister in 1.Mo.10+11 entdecken wir, daf} die
Zerteilung der Volker zur Zeit Nimrods stattfand. Nimrod aber war der Enkel von Ham. Er durfte Babel
etwa 180 Jahre nach der Flut gebaut haben. Die Zerteilung der Erde jedoch wird erst in der 5.
Generation nach der Flut angegeben. Es ist aber durchaus mdéglich, dal Peleg noch etwas spéater lebte,
da die biblischen Chronologie hier nicht unbedingt vollstandig sein mag. Sollte die biblische Chronologie
hier Licken aufweisen, was durchaus maoglich ist, fallt dieses Geschehen der Zerteilung der Erde auf
keinen Fall mit der Zeit der Sprachenverwirrung und der Volkerzerteilung beim Turm zu Babel
zusammen.

AuBerdem ist es ein Unterschied ob hier steht, da der Herr die Volker in alle Lander zerstreute oder
ob hier steht, dal "die Erde zerteilt wurde”. Im Grundtext kommt dieser Unterschied noch etwas
deutlicher hervor. Dort lesen wir: "Und Jahwe zerstreute sie (die Menschen) von dort (iber das ganze

7 Diesen Standpunkt vertreten auch H.M. Morris und John C. Whitcomb in ihrem Buch *’Die Sintflut’> S.490 HénsslerVerlag,
Stuttgart
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Angesicht der Erde.” Bei Peleg aber heil’t es: ”...denn in seinen Tagen wurde die Erde zerteilt.” (1. Mo.
10 25)

Zwei Bemerkungen sind hier notwendig. Erstens: Es ist ein Unterschied ob hier Menschen Uber die
ganze Erde zerstreut werden, oder ob die Erde selbst zerteilt wird. Zweitens sollten wir beachten, dal}
bezlglich der Volkerzerteilung Gott als der direkte Urheber genannt wird, wahrend beim Geschehen zu
Pelegs Zeiten nicht gesagt wird, wer dies bewirkte. Der Satz steht in der Passivform und weist daher
auf keinen bestimmten Verursacher dieser Teilung hin. Hier liegt die Moglichkeit sehr nahe, daf} es ein
naturliches Geschehen gewesen sein konnte.

Wir wollen auch nicht vergessen, dal} nach dieser Zerteilung der Erde das Lebensalter der Menschen
um etwa 200 Jahre herabsank. Das ware durch eine Sprachenverwirrung, die zu einer Vélkerzerteilung
fuhrte, wohl nicht erklarbar. Es ist unbedingt ein Hinweis, dal® zu dieser Zeit, mit unserer Erde und dem
darauf befindlichen Leben etwas Gewaltiges geschehen sein mufte. Zwischen diesen beiden
Ereignissen, der Volkerzerteilung und der Erdzerteilung, liegt somit doch etwas Zeit. Das konnte etwa
200 - 300 Jahre nach der Flut und damit einige Zeit nach dem Turmbau zu Babel bzw. nach der
Volkerzerteilung gewesen sein.”

Ich begnlge mich in dieser Darlegung grundsatzlich damit, da® ich aufzeigen mochte, dall es gemaf
der Geschlechtsregister in 1.Mo. 10+11 klar hervorgeht, da® zwischen der Volkerzerteilung beim
Turmbau zu Babel und der Zerteilung der Erde einige Zeit vergangen sein muf3te. Zwischen der Geburt
Nimrods und Pelegs lagen nach der biblischen Chronologie auf alle Falle 3 Generationen. Deshalb bin
ich Uberzeugt, daR es sich hier um eine buchstabliche Zerteilung der Erde handelte, was eben nur durch
eine weitere gewaltige nachsintflutliche Katastrophe moglich gewesen sein konnte.

3.16.3 Die Ursache der Erdzerteilung und der Entstehung von Gebirgen

Die Entstehung von Gebirgen ist sicher eines der groten Probleme sowohl fir kreationistische als auch
evolutionistische Wissenschaftler. Viele Theorien wurden schon angeboten und immer wieder in Frage
gestellt. Dazu gehdren auch Theorien von kreationistisch orientierten, christlichen Wissenschaftlern.
Auch sie stehen in Gefahr Erklarungen dartiber abzugeben, die nicht unbedingt sachlich und der Realitat
entsprechen missen. manchmal wird die Entstehung von Gebirgen von sogenannten glaubigen
Gelehrten zu naive und oberflachlich Gberlegt dargestellt. J. C. Whitcomb bringt z. Bsp. in seinem Buch
eine sehr vereinfachte Erklarung fir die

Existenz von grofen Gebirgen und Bergen. Er meint, dal die Gebirgsbildung ein ”plétziiches
erstaunliches Werk Gottes war.... sie ( die Berge und Gebirge) erreichten ihre Héhe plétzlich und auf
Uibernatiirliche Weise, denn der Eingriff Gottes fiihrte unmittelbar dazu da sie flohen und fortgetrieben
wurden an den Ort, den du ihnen festgesetzt hattest’ ( Ps. 104, 7+8)80

Mit dieser Darstellung gehort der Autor zu den Menschen, die die Entstehung der Gebirge als direkten
schopferischen Akt Gottes interpretieren. Viele Jahre meines Lebens hatte ich das ebenso geglaubt und
nicht weiter dariiber nachgedacht. Viele ernste Christen werden dieser Sicht im kindlichen Glauben
zustimmen und doch wissen wir heute schon zu viel Uber die natirliche Entstehung von Gebirgen, als
daf’ wir es einfach dem direkten Schépfungswerk Gottes zuschreiben miifiten. Auch hier kann sich doch
Gott der Naturgesetze bedienen, um all das hevorgebracht zu haben. Auch die Zerteilung der Erde, von
der wir im Zusammenhang mit Peleg lesen, mul nicht ein direktes goéttliches Schopfungswerk gewesen
sein. Es steht ganz absichtlich auch nicht im Text, dall Gott die Erde zerteilte, sondern dal} sie einfach
zerteilt wurde.

Wenn es daher nicht Gott selbst war, dann kénnte nach inzwischen wissenschaftlich erklarbaren
Prozessen, nur gewaltige kontinentale Vulkantatigkeit zu einer solchen Zerteilung gefiihrt haben. In der
Folge kann es ganz leicht zum Versinken ganzer Landmassen und andererseits zur Hebung riesiger
Berge und Gebirgsziige kommen. Fir eine solche Hypothese miiRte es aber Hinweise in den
geologischen Schichtungen der Meeresbdden und der Gebirge geben. Tatsachlich gibt es nun sowohl
auf den Meeresbdden als auch auf und in der Erde genligend Hinweise, daf} es einmal in allen Weltteilen
gewaltige vulkanische Eruptionen gegeben hat, die letztlich auch zur Entstehung hoher Berge und
gewaltiger Gebirgsziige gefuihrt haben muliten.

7 Auf eventuelle Probleme mit den genauen Angaben in den Geschlechtsregistern, deren ich mir in diesem Zusammenhang
wohl bewul3t bin, mochte ich in dieser Studie jedoch nicht eingehen. Aus diesem Grunde mdchte ich mich auch nicht unbedingt
auf die genaue Zeit dieser Ereignisse nach der Sintflut versteifen, sondern mehr auf die Tatsache der Ereignisse selbst
hinweisen.

% *’Die Welt, die unterging’’ S.37+38 / Telos 1179 John Whitcomb
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Eines ist auch sicher, es kann zur Zeit der Flut noch keine 8000m hohen Berge gegeben haben. Denn
bei der Sintflut stand das Wasser 15 Ellen tGber dem héchsten Berg. Wirden wir z.B. alles feste Land
einebnen und damit alle Meeresbdden auffiillen kénnen, wiirde das gesamte Wasser der Erde nur etwa
1800-2000m Uber das feste Land gehen. Berge, die also heute Héhen tber 2000-3000m erreichen,
konnten erst nach der Sintflut durch gewaltigen Druck von unten entstanden sein, denn das Wasser der
Flut hatte nie solche Hohen erreichen kdnnen. All das Material dieser Berge mufte aber einmal unter
Wasser gewesen sein, denn sie alle enthalten geniigend Spuren von im Wasser lebenden Tieren in
fossiler Form.

3.16.4 Weltweite Spuren von Vulkangestein bestatigen die Theorie einer
plotzlichen Zerteilung der Erde
Fir solche oben erwahnte globale Vulkankatastrophen, mufite es unbedingt wissenschaftlich
nachweisbare Spuren geben. Genau das kdnnen wir Uberall auf dieser Erde finden. Denn viele der
Berge und hohen Gebirge in dieser Welt bergen deutliche Spuren von Vulkangestein in sich. Diese
kénnen nur aus nachsintflutlicher Zeit stammen, da es weder vor der Sintflut, aber auch zur Zeit der Flut
und auch wahrend ihr, keine Vulkantatigkeit gegeben haben konnte. (Begriindung dafiir folgt etwas
spater.)
Heute weisen auch Wissenschaftler darauf hin, dal} es eine Zeit gab, da es weltweit und zur selben Zeit
Vulkantatigkeit gegeben hat. Man spricht von etwa 50.000-80.000 Vulkanen, die etwa gleichzeitig
ausgebrochen sind.8! Selbst der europaische Kontinent weist gewaltige Spuren von Vulkantatigkeiten
in vergangenen Zeiten auf.
Bei solchen Katastrophen kann es ohne weiteres innerhalb kirzester Zeit zum Versinken grof3er
Landmassen bzw. Landverbindungen im Meer kommen.82 Durch solch gewaltige, vulkanische Krafte in
den Tiefen der Erde ist andererseits zu dieser Zeit auch die Entstehung gewaltiger Gebirgsmassive der
Erde zu erklaren. Innerhalb kirzester Zeit wirden durch solche explosiven Entwicklungen Berge und
Gebirgsmassive in die Hohe gehoben worden sein. Unter solchen Umstanden ware es nicht mdglich,
die Entstehung von ganzen Gebirgsketten und hohen Bergen durch kontinentale Verschiebungen in
Jahrmillionen zu erklaren. Es mul ein plétzliches, abruptes und explosives Geschehen gewesen sein.
Fir eine solche plétzliche, katastrophale Entstehung von Bergen und Gebirgen gibt es Gibrigens weltweit
verstreut unter vielen Volkern sehr bemerkenswerte Aufzeichnungen und Schilderungen. Auch darlber
sammelte Velikovsky beachtenswerte Berichte. Zum Teil scheinen es Schilderungen von Augenzeugen
zu sein, zum Teil sind es poetisch verpackte Schilderungen in religidsen Texten, die das Witen der
Gotter beschreiben. In allen Fallen wird das plétzliche Entstehen von Bergen mit Vulkan- und
Erdbebentétigkeit in Verbindung gebracht. Darauf folgen immer wieder Finsternis durch Staub und
Rauch und in weiterer Folge Kalte, Hagel und Schnee.
Gleichzeitig kommt in diesen Berichten auch vor, dal gewaltige Wasserfluten ber das Land
hereinbrachen und grof3e, zum Teil auch bewohnte Landmassen, im Meer versinken.83

Auch wenn manche dieser Texte poetisch verfallt sind, so scheint die Grundlage solcher
Beschreibungen durchaus ein reales, katastrophales Geschehen gewesen zu sein. Sie stimmen
jedenfalls in wesentlichen Beschreibungen auch mit dem Uberein, was wir hier vom biblischen
Hintergrund her und auch von wissenschaftlichen Informationen Uber Gegebenheiten in den
geologischen Formationen wissen. Auflerdem werden wir auch in der Bibel vielen Beschreibungen
begegnen, die ebenfalls auf eine plétzliche Entstehung von Bergen im Zusammenhang mit Vulkanen,
Erdbeben und Stirmen schlulfolgern lassen.

Hiob kdnnte z.B. die richtige Beschreibung und Beobachtung fur eine plétzliche Entstehung von Bergen
gegeben haben: "Er versetzt Berge, ehe sie es inne werden; er kehrt sie um in seinem Zorn.” (Hiob 9,
4-7) In diesem Text schreibt Hiob dieses Versetzen und Umdrehen von Bergen immer noch dem

8t Dr. W. Veith, Professor an der Universitit Capstadt, bestdtigte bei einem Vortrag in Ziirich im Janner 1993 ebenfalls diese
Erklarung weltweiter Vulkantétigkeit. Auch er bringt diese Vulkantitigkeit mit der Zeit Pelegs etwa 2000-2500 v. Chr. in
Verbindung.

82 Beispiele fiir diese Erklérung gibt es in dem Buch von John C.Withcomp: *’Die Welt, die unterging’’ S.83

Eine Uberlieferung von zwei versunkenen Lindern mit 64 Millionen Einwohnern gibt es in dem Buch *>Wenn die Erde kippt”’
S.166 ff von Gerd von Haller, Scherz Verlag Bern u. Miinchen

83 Berichte {iber solche Ereignisse finden sich in dem Buch von Immanuel Velikovsky **Welten im Zusammenstof3”’

Ulstein Verlag
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direkten Zorneshandeln Gottes zu, doch das entspricht eben der grundsatzlichen Sprache der Bibel.
Der Zorn Gottes und dessen Auswirkungen kann aber gemaR mancher biblischer Beispiele durchaus
auch mit einem natlrlichen Ausbrechen von Naturgewalten in Verbindung gebracht werden. Im
biblischen Denken ist es aber immer ein Handeln Gottes, weil er es ja auch verhindern kénnte, dal}
solche Katastrophen geschehen.

Kein bibelglaubiger Mensch wird z. Bsp. daran zweifeln, da} Gott die zukunftige Zerstérung dieser Welt
verhindern kénnte. Wenn er es aber nicht tut, dann wissen wir heute, dal} die natlrlichen Prozesse zu
dieser Zerstérung hinfihren kénnen. So war es sicherlich auch in vergangenen grof3en Katastrophen
der Weltgeschichte und auch sicherlich zur Zeit Pelegs, die zur Zerteiling der Erde und der Entstehung
von Gebirgen fihren konnten, ohne dal Gott direkt die Katastrophen ausldsen mufite.

Dal} solche gewaltigen Vulkankatastrophen absolut negative Auswirkungen auf das Leben haben
koénnen, ist wohl offensichtlich. Und hiermit wollen wir uns im Folgenden etwas naher beschaftigen.

4 Vulkantatigkeit und Unwetter in Vorzeit und Zukunft

4.1 Auswirkungen von Vulkantétigkeit auf unseren Lebensraum

Es versteht sich von selbst, dal® tausende Vulkane, die etwa gleichzeitig ausbrechen, das Klima und die
gesamten Lebensbedingungen der Erde nicht mehr gleich belassen kbénnen, als vor einer solchen
globalen Katastrophe. Welche Veradnderungen mufite dieses Vulkangeschehen mit sich gebracht
haben?

4.1.1 Die Entstehung von Eiszeiten

Durch gewaltige Eruptionen gelangen riesige Gas- und Staubmassen in die Atmosphéare. Berichte Uber
relativ kleine Vulkanausbriiche gibt es zur Geniige aus nicht allzu fernen Zeiten.84 Als Folge entsteht
eine nachhaltige Veranderung des Klimas, die dermafien sein kann, dal} die Bildung von "Eiszeiten”
ermdoglicht werden kann.

4.1.1.1 Notwendige Bedingungen fiir die Entstehung einer Eiszeit

Stellen wir uns nun in diesem Zusammenhang die Frage, welche Verhaltnisse und Umstande fir die
Entstehung von Eiszeiten Gberhaupt notwendig sind. Es mufl uns bewul3t sein, dal} es flr solch ein
Geschehen ganz bestimmte Bedingungen geben muf3, die aber sehr durchdacht werden sollten. Denn
manche wissenschaftlichen Erklarungen bezliglich der Entstehung von Eiszeiten sind noch sehr
widerspruchlich und wirden bei genauerer Betrachtungsweise niemals standhalten kénnen.

Die Wissenschaft erklart Eiszeiten durch Kalteperioden, in denen das gesamte Weltklima Uber
Jahrtausende wesentlich kuhler wurde. Wodurch dies zustande gekommen sein sollte, wird kaum
angegeben. Die meisten Erkldrungen sind aber dahingehend, da® die Erde in Abstdanden von etwa
100.000 Jahren ihre Bahn um die Sonne so verandert, dal® es zu solchen langen Kélteperioden kommen
kann. Dadurch wirde die Durchschnittstemperatur um 8°-12°C niedriger werden als zu normalen
Klimazeiten, und das wahrend zehntausenden von Jahren.85 Ist dies jedoch wirklich eine gute Erklarung
fur die Entstehung von Eiszeiten? Was wirde dagegen sprechen? Nahme man an, daf3 die Abkiihlung
durch eine veranderte Bahn der Erde um die Sonne bedingt ware, wiirde dadurch die gesamte Erde zu
stark abkunhlen.

Kreationistische Wissenschaftler haben inzwischen nachgewiesen, daf} unter solchen Bedingungen die
Sommer viel zu kiihl waren, und auch die Winter zu kalt. Es gabe kaum Verdunstung des Wassers und
daher zu wenig Niederschlage in Form von Regen und Schnee. Aber genau das ist fiir die Bildung einer
Eiszeit eine absolute Notwendigkeit. Durch ungeniigenden Niederschlag, der groRen Kalte im Winter
und der Kiihle im Sommer, ware kaum bis gar kein Wachstum der Vegetation mdglich. Die nérdliche

% »’Wenn die Erde kippt’’ S.35-43 von Gerd von HaBler, Scherz Verlag Bern u. Miinchen
85 So dargestellt im Neuen Brockhaus Lexikon
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und sudliche Welt wirde bei derartig tiefen Durchschnittstemperaturen total einfrieren. Dadurch wirde
es selbst in tropischen Gebieten zu kalt werden. In der Folge wére auch dort heimischen Pflanzen und
Frichten das Ende beschieden. Alles Leben ware weltweit duf3erst bedroht!

Es gibt inzwischen gut durchdachte, wissenschaftliche Uberlegungen und Modelle, die zeigen, welche
unbedingten Voraussetzungen fir die Entstehung von Eiszeiten notwendig sind. Zur Bildung von
Eiszeiten bedurfte es sehr viel kihlerer Sommer, als wir sie heute haben. Es muf3te etwa 10°-12°C unter
den heutigen Temperaturen sein. AuBerdem wiirde ausgiebiger Schneefall nétig sein. Womdoglich
doppelt soviel, wie heutzutage ein europaischer Durchschnittswinter zustande bringt.6

Dieser Zustand ist allerdings durch die oben erwahnte wissenschaftliche Erklarung niemals maoglich.
Allein durch Vulkanismus ware eine solche Situation sehr leicht vorstellbar. In diesem Fall ware die
Entstehung und Existenz einer Eiszeit kein "Jahrtausend-ProzeR”, sondern ein relativ kurzer Prozef}
von Jahren und Jahrzehnten! Die Temperaturen wirden auf diese Weise nicht Gber Jahrtausende zu
tief sein, und abkihlen wirden sich nur die Regionen, die unter den grof3ten Staubmassen liegen.

Die Erfahrung groRRer Vulkanausbriche in der Geschichte zeigen, dal solche Staubmassen die
Sonneneinstrahlung hemmen. In der Folge fallen die Niederschldge als Schnee auf die Erde. Auf diese
Weise multe die Vulkantatigkeit zur Zeit Pelegs innerhalb kurzer Zeit einen Temperatursturz ausgelost
haben, und damit neben der Zerteilung der Erde auch zur Entstehung von Eiszeiten gefiihrt haben.

4.1.2 Historische Zeugnisse

Wenn es wirklich stimmen sollte, dal3 weltweite Vulkantatigkeit zu Pelegs Zeiten stattgefunden hat, dann
war das zu einer Zeit, da es bereits verschiedene Voélker und Kulturen in unterschiedlichen Gebieten
der Erde gab. Wir mifiten auf Grund dessen annehmen, dal solche gewaltigen Ereignisse dann auch
von Menschen in verschiedenen Teilen der Erde beobachtet und Uberliefert worden sein miften. Gibt
es dariber irgendwelche historischen Aufzeichnungen ?

Diesbezlglich war ich selbst sehr fasziniert, als ich auch dariiber bei Velikovsky einige sehr interessante
Hinweise Uber historische Aufzeichnungen und Schilderungen von gewaltigen Vulkan- und
Erdbebenkatastrophen in alter Zeit fand. Wenn aus den Berichten auch nicht immer genau hervorgeht,
wann sich das abspielte, so sind doch die Beschreibungen sehr beachtenswert, denn sie passen genau
in das Eiszeitmodell, das wir hier entwerfen.

Die Berichte bestatigen auf bemerkenswerte Weise, dal Eiszeiten innerhalb ganz kurzer Zeit eintreten
kénnen. Es gibt diesbezuglich quer Uber den Globus von unterschiedlichen Vélkern sehr
Ubereinstimmende Berichte und Aufzeichnungen in alter Literatur. Im wesentlichen sprechen alle von
gewaltiger Vulkantatigkeit, die offensichtlich weltweit in alter Zeit beobachtet wurde. Manche Berichte
sprechen von einem Weltenbrand, bei dem gewaltige Rauch- und Staubmassen die Atmosphéare
verfinsterten. Einige Aufzeichnungen sprechen von kochenden Meeren und verdampfendem Wasser.
Weiters gibt es Berichte von wochenlanger Finsternis, wo die Sonne kaum mehr gesehen wurde.
Folgende Beschreibungen werden von solchen Finsternissen gegeben: Aus einer mexikanischen
Aufzeichnung:

”...wenig Licht schien auf die Erdoberfldche ... das Antlitz der Sonne und des Mondes war
von Wolken bedeckt.” 87

Auf dem "Ermitag-Papyrus” in Leningrad steht unter anderem:

"Die Sonne ist verschleiert und scheint nicht vor dem Angesicht der Menschen.... Niemand
weil3, dal3 es Mittag ist...”

Aus einer buddhistischen Uberlieferung erfahren wir:

"Die ganze Welt ist mit Rauch und von dem Rul3 dieses Rauches ganz angefiillt... Es gibt
keine Unterscheidung zwischen Tag und Nacht...”

% Néhere wissenschaftliche Erklarungen in *’Faktum’® Jan. 94, S.32
7 Immanuel Velikovsky >Welten im Zusammenstof3”” S.143-144; Ulstein Verlag
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Von den Ureinwohnern der Samoa-Inseln heifdt es in einer Schilderung:

“Dann verbreitete sich ein Geruch... der Geruch wurde zu Rauch, und dieser wieder zu
Wolken.... Auch das Meer erhob sich, und in einer ungeheuren Naturkatastrophe versank
das Land im Meer...”®8

Als weitere Folge solcher Katastrophen wird von einem pldtzlichen Wechsel der Jahreszeiten
gesprochen. In allen Fallen setzt plotzlich groRe Kalte mit Schnee und manchmal gewaltigem
Hagelschlag ein. In einer alten finnischen Schilderung heif3t es zum Beispiel:

"Die Jahreszeiten kehren nicht in der gewohnten Reihenfolge wieder. Der unheimliche
Schatten bedeckte die Erde, als Ukko, der Héchste der finnischen Gétter, aufhérte, den
Himmel zu stiitzen. Ein wilder Hagel von Eisensteinen regnete herab, und dann hiillte sich
die Welt ein Menschenalter lang in Dunkelheit.” (Velikovskys Buch "Welten im
ZusammenstolR” S.145)

Es ist eigentlich eine Schilderung, die nicht besser auf ein solch weltweites Vulkangeschehen mit
anschlieender

Eiszeit passen wirde. Wir missen uns auch vorstellen, dal bei derart gewaltigen Vulkanausbrichen,
wie oben im Zusammenhang mit der Zerteilung der Erde und wie auch z.B. in den historischen Berichten
erwahnt, sehr viel

Wasserdampf mit in die Atmosphare gerat. Brechen solche Vulkane noch dazu in den Ozeanen aus,
wird dadurch

die Menge des Wasserdampfes logischerweise noch gesteigert. Selbst die Wassertemperatur der
Meere wird sich in der Folge wesentlich erhohen. Grolte Wassermassen werden dadurch erheblich
erwarmt und zum Teil vielleicht sogar zum Kochen gebracht.

Weitere Dampfmassen geraten durch die von den Vulkanen ausgeldste Hitze, in grolte atmospharische
Hoéhen. Da aber die Sonne durch den Vulkanstaub nicht durchkommt und daher die Bodentemperatur
Uber Jahre und vielleicht Jahrzehnte sehr niedrig gehalten ware, kdnnte sich unter diesen Bedingungen
spielend und in kirzester Zeit eine riesige Vereisung ganzer kontinentaler Landmassen bilden. Dies
muBte der Zustand beim "Zerteilen der Erde” gewesen sein.

Wie immer auch skeptische Wissenschaftler Uber solche historischen Aufzeichnungen denken mdgen,
wie wir sie oben angegeben haben, sie bestatigen auf alle Falle das, was wir hier versuchen Uber die
Ursachen von Entstehung von Eiszeiten zu ergrinden. Man kann hier nur sagen, da es fir die
evolutionistische Wissenschaft nicht schaden wirde, sich auch einmal solche schriftlichen
Aufzeichnungen naher anzusehen und sie in ihren Uberlegungen zu beriicksichtigen. Sollten solche
historischen Berichte und Aufzeichnungen von Augenzeugen vergangener Zeiten, die vollkommen
unabhangig voneinander solche Ubereinstimmende Schilderungen geben, weniger Glaubwirdigkeit
haben als irgendwelche fantastischen Hypothesen, die sich Wissenschaftler zum Teil nur am
Schreibtisch ausdenken? Es mifite schon sehr aulergewodhnlich sein, wenn die Schreiber all dieser
Ubereinstimmenden Berichte aus verschiedenen Teilen der Erde rein zufallig solche Geschehnisse
beschrieben hatten, ohne dal} nicht ein reales Geschehen dahinter gewesen ware.

DaR ein solches katastrophales Geschehen von Vulkantatigkeit und der darauf folgenden Eiszeit nicht
ohne Folgen auf alle Lebensbereiche auf Erden geblieben sein konnte, ist nur zu verstandlich.

4.1.3 Die Folgen der Eiszeiten

Vulkantatigkeit und die daraus folgenden Eiszeiten und Kalteperioden muBten unweigerlich auch zu
einer

Verschlechterung der Lebensverhaltnisse, und dadurch auch zu einer geringeren Lebenserwartung der
Menschen, Tiere und auch Pflanzen gefiihrt haben. Das gesamte Weltklima mufte eine wesentliche
Abklhlung erfahren haben. Die Warme, die unmittelbar nach der Sintflut noch auf Erden geherrscht
haben mufite, konnte nie mehr zur urspringlichen Temperatur zurtickkehren. Die bis dahin noch

s Ibid
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warmeren Meere, samt ihren warmen Meeresstromen, erlitten dadurch eine gewaltige Erweiterung der
Eismassen und ebenfalls eine wesentliche Abkihlung. Es ware auch auf diese Art sehr leicht vorstellbar,
daf} die noérdlichen und sldlichen Eispole durch diese Entwicklungen eine gro3e Expansion erfuhren.
Die nordlichen Regionen Sibiriens, in denen nach der Flut noch Millionen Mammuts bei bester
Vegetation existieren konnten, muften zu dieser Zeit innerhalb von Tagen in Eis und Schnee versunken
sein. Die Vegetationsbestande, die bis dahin noch in diesen nérdlichen Regionen zu finden waren, und
den Millionen Mammuts noch geniigend Nahrung garantierten, muBten in dieser Kalteperiode ein
schnelles Ende gefunden haben. Dies mufte auch die Zeit gewesen sein, in der Mammuts bei
lebendigem Leibe in tiefen Schneemassen eingefroren wurden.®

Weiters durfen wir nicht Ubersehen, welche gewaltigen Gasmassen bei solchen globalen
Vulkankatastrophen in die Luft geschleudert werden. Dal dies damals ebenfalls sehr schadigende
Auswirkungen fur den Lebensraum von Menschen, Tieren und Pflanzen gehabt haben mufte, ist nur
zu verstandlich. All diese negativen Umsténde sind fir mich Erklarung genug, warum Menschen zur
Zeit Pelegs von einer Generation auf die andere um mehr als 200 Jahre weniger alt werden konnten.
Aus diesen Umstanden kdénnen wir aber noch weiter schluf3folgern.

4.1.4 Das Aussterben der Dinosaurier

Wenn diese klimatischen und atmospharischen Bedingungen sich so negativ auf das Leben von
Menschen auswirkten, dann konnte dies nicht spurlos am Leben der Tiere und auch der Vegetation
voribergegangen sein. Das ware Grund genug anzunehmen, dal} dieses total veranderte Weltklima
den Lebensraum flr manche Tiere nicht mehr garantieren konnte. Erstens fehlte wohl die fir sie nétige
Vegetation und zweitens kdnnte es besonders Warmblitern zu kalt geworden sein. Dies war die Zeit
mit ihren entsprechenden Umstanden, die zum Aussterben der Dinosaurier, Mammuts und noch vieler
anderer Tiere gefiihrt haben konnte.

Es ist jedenfalls sicher, dal es solche Riesentiere wie Mammuts und Dinosaurier noch nach der Sintflut
gegeben hat. Das sagen uns heute auch kreationistische Forscher. Joachim Scheven bringt in seinem
Buch wertvolle Hinweise, die zeigen, dal es nach der Sintflut noch viele Dinosaurier gegeben haben
mufBte. Erst nach der Kreidezeit, die unmittelbar nach der Flut zustande kam, kann man das Aussterben
der Dinosaurier einordnen. Es

ware die Zeit zwischen Sintflut und Eiszeit also in den 200-400 Jahren nach der Flut im Zusammenhang
mit den nachsintflutlichen Katastrophen und der daraus resultierenden Eiszeit.%

Fir die Tatsache, dal® Dinosaurier und auch andere Grofdtiere noch nach der Sintflut gelebt haben,
finden wir ein sehr deutliches biblischen Zeugnis im Buch Hiob. Ubrigens mufRte Hiob auch gerade in
der Zeit um 300 Jahre nach der Flut gelebt haben. (Erklarungen dafir folgen etwas spater) Es sollte uns
daher nicht verwundern, dal® es gerade in seinem Buch Beschreibungen von einem Riesentier gibt,
welche wohl auf kein heute lebendes Tier passen wiirde. Ich denke aber, dal} die Tiere, welche in Hiob
Kp.40 +41 beschrieben sind, sehr den Dinosauriern entsprechen konnten.

Nach all den bisherigen Uberlegungen Uber Eiszeiten und Vulkantatigkeiten in diesen vergangenen
Zeiten kam in mir die Frage auf, ob denn die Bibel, die ja manche Ereignisse und Geschichten dieser
Zeit beschreibt, nichts Uber solche Katastrophen zu berichten hatte. Ich kam zu dem Schluf3, da
Abraham noch etwa um diese Zeit herum gelebt haben mufte. Diese Eiszeiten kdnnten gemaR der
biblischen Chronologie in der Zeit kurz vor Abraham oder sogar genau in dieser Zeit in verschiedenen
Teilen der Erde stattgefunden haben. Das kdnnte bedeuten, dal wir in biblischer Zeit sowohl Hinweise
Uber Vulkantatigkeit als auch uber Eiszeiten finden mufiten. Es waére ja eigenartig, wenn wir zwar bei
allen moglichen Voélkern und Kulturen schriftliche Aufzeichnungen lber solche gewaltigen Katastrophen
finden wiirden, wie wir es weiter vorne gesehen haben und in der Bibel keinerlei konkrete Hinweise
dariber finden wirden. So habe ich mich in der Bibel auf die Suche nach Texten gemacht, die auf
solche katastrophalen Ereignisse in biblischer Zeit hinweisen kdnnten. Dabei meine ich nicht nur recht
findig geworden zu sein, sondern obendrein aulerst aufschlufRreiche Zusammenhange entdeckt zu
haben.

» Beispiele fiir diese Erkldrung gibt es in dem Buch von John C. Withcomp: *’Die Welt, die unterging’’ S.74
% Joachim Scheven, Studiengemeinschaft >Wort und Wissen’’ ’’Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit’> S.15
HénsslerVerlag, Stuttgart
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Zunachst sind mir einige sehr interessante Texte Uber Vulkangeschehen aufgefallen, Gber die ich friiher
ganz einfach hinweggelesen habe.

4.1.5 Biblische Hinweise und Berichte uiber Erdbeben und
Vulkantatigkeit in alttestamentlicher Zeit
In Nahum 1, 5+6 lesen wir diesbezlglich:

“Die Berge erzittern vor ihm, und die Hiligel zergehen; das Erdreich bebt vor ihm, der
Erdkreis und alle, die darauf wohnen. Wer kann vor seinem Zorn bestehen, und wer kann
vor seinem Grimm bleiben? Sein Zorn brennt wie Feuer, und die Felsen zerspringen vor
ihm.”

Es ist offensichtlich, dal® der Prophet in dieser Schilderung ganz sicher solche Erdbeben und
Vulkangeschehen im Auge hat. Kénnte dies nicht ein Hinweis darauf sein, dal} er selbst in Zeiten gelebt
hat, wo solche Ereignisse gang und gebe waren? Bemerkenswert ist, dak diese Beschreibung iber den
Zorn Gottes, der Berge zum Erzittern, Felsen zum Zerbersten und Brennen bringt, ganz den
Beschreibungen gleicht, die z.B. Velikovsky in buddhistischen, indianischen u.a. Uberlieferungen
gefunden hat.

Der Prophet Habakuk beschreibt ebenfalls ein katastrophales Naturgeschehen, das sehr mit
Auswirkungen von starken Erdbeben- und Vulkantatigkeit mit darauffolgenden Uberschwemmungen in
Verbindung gebracht werden kénnte. In Hab. 3, 5-9 lesen wir:

"Er stand auf und liel3 erbeben die Erde; er schaute und liel3 erzittern die Heiden.
Zerschmettert wurden die uralten Berge, blicken mul3ten sich die uralten Hiigel, als er wie
vor alters einherzog. Ich sah die Hiitten Kuschan in Not und die Zelte der Midianiter betrtibt.
Warst du zornig, Herr, auf die Flut? Entbrannte dein Grimm wider die Wasser und dein
Zorn wider das Meer, als du auf den Rossen rittest und deine Wagen den Sieg behielten?”

In den weiteren Versen werden Beschreibungen gegeben, die auf eine Zerteilung des Landes
hinweisen, durch das dann Strome flieRen. Auch die Sonne wird beschrieben, als wirde sich nicht
aufgegangen sein, d.h. dal} sie vielleicht vor Rauch und Staub der Vulkane nicht sichtbar war. Auch das
Stillstehen des Mondes wird angesprochen. Generell wird hier eine grof3e Verwistung des Landes und
auch der Vélker offensichtlich durch verheerende Naturkatastrophen beschrieben.

"Du spaltetest das Land, dal3 Stréme flossen, die Berge sahen dich, und ihnen ward bange.
Der Wasserstrom fuhr dahin, die Tiefe liel3 sich héren. lhren Aufgang vergal3 die Sonne
und der Mond stand still... Beim Glanzen deiner Pfeile (wohl Blitze gemeint) verblassen sie,
beim Leuchten deines blitzenden Speeres. Du zertratest das Land im Zorn und
zerdroschest die Heiden im Grimm...” (Hab. 3, 9-12)

Es ist nicht klar ersichtlich, auf welche konkreten Ereignisse in der Geschichte der damaligen Zeit sich
Habakuk bezieht. Da es aber ein Psalm ist, durfte er hier verschiedene Ereignisse aus vergangenen
Zeiten im Auge haben, von denen er Bescheid gewul3t haben mufite. Es kénnte daher eine Art
Zusammenfassung vom Gerichtshandeln Gottes in vergangenen Zeiten gewesen sein.

Es ist eine typische Art der biblischen Propheten, grofte Naturkatastrophen mit dem Ziirnen Gottes in
Verbindung zu bringen. Eine solche Sprache ist fir uns heute fremd. Wir wiirden uns im Zeitalter des
christlichen Humanismus, wo Gott ja nichts Béses tun kann, vielleicht sogar flrchten, irgendwelche
Erdbeben- Vulkan- oder Wasserkatastrophen als ein géttliches Gericht zu deklarieren. Doch dies wirde
bedeuten, dal} alle Katastrophen, die im Alten Testament als Gottesgerichte beschrieben sind, es
damals auch wirklich waren, doch dal} es heute so etwas nicht mehr gibt. Hier frage ich mich, wie ein
Habakuk, der damals auf diese Weise eine Naturkatastrophe beschrieben hat, es heute tun wirde,
wenn er ahnliche Katastrophen in unserer Zeit erleben wirde. Er wirde sich sicher nicht scheuen, sie
als Zorn Gottes zu beschreiben, auch wenn nicht immer nur gottlose Menschen umkommen. Wie
E.G.White als Prophetin des 19 Jahrhunderts diesbezlglich iber Katastrophen schreibt, werden wir
Ubrigens etwas spater sehen. In Psalm 144, 3-5 lesen wir:
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“Feuer geht vor ihm her und verzehrt ringsum seine Feinde. Seine Blitze erleuchten den
Erdkreis, das Erdreich sieht es und erschrickt. Berge zerschmelzen wie Wachs vor dem
Herrn, vor dem Herrscher der ganzen Erde.”

Es ist offensichtlich, dal3 auch dieser Psalmschreiber Vulkantatigkeit vor Augen hatte, die er sicherlich
nicht nur aus Dichtungen kannte, sondern zu seiner Zeit erlebt haben muBte. Offensichtlich erlebte er
auch, wie Menschen bei solchen Geschehnissen umgekommen sind, wenn er von den Feinden spricht,
die ringsum verzehrt wurden. Propheten haben immer das, was Gott ihnen auch Uber die Zukunft zeigte,
mit Bildern beschrieben, die sie aus ihrer Umgebung kannten. Wir sollten auch beriicksichtigen, daf fir
die biblischen Schreiber jede Naturkatastrophe letztlich ein Gottesgericht war.

In 2. Samuel lesen wir einen sehr bemerkenswerten Psalm, den David verfaldte. In diesem Psalm
entdecken wir ebenfalls einen deutlichen Hinweis, von dem was David wohl iber die Auswirkungen und
Begleiterscheinungen von Erdbeben und Vulkanausbrichen in seiner Zeit gewufit und beobachtet
haben mufte:

"Die Erde bebte und wankte, die Grundfesten des Himmels bewegten sich und bebten, da
er zornig war. Rauch stieg auf von seiner Nase und verzehrendes Feuer aus seinem
Munde, Flammen spriihten vor ihm aus. Er neigte den Himmel und fuhr herab, und Dunkel
war unter seinen FiiBen. Und er fuhr auf dem Cherub und flog daher, und er schwebte auf
den Fittichen des Windes. Er machte Finsternis ringsum zu seinem Zelt und schwarze dicke
Wolken. Aus dem Glanz vor ihm brach hervor flammendes Feuer.

Der Herr donnerte vom Himnmel, und der Héchste lie8 seine Stimme erschallen- Er schol3
seine Pfeile und streute sie aus, er sandte Blitze und jagte sie dahin. Da sah man das Bett
des Meeres, und des Erdboden Grund ward aufgedeckt bei dem Schelten des Herrn, vor
dem Odem und Schnauben seines Zornes.”

Diese Beschreibung enthalt alles, was gewaltige Vulkanausbriche mit sich bringen. Bebende und
schwankende Erde, Feuer und Rauch, Verfinsterung der Atmosphare, gewaltigen Wind, sowie
furchterliches Krachen, Donnern und Blitzen und Aufspaltung des Erd- und Meeresbodens. Kein
Wissenschaftler unserer Zeit kdnnte es besser beschreiben. So kann es aber auch nur jemand
beschreiben, der Augenzeuge solcher Geschehnisse war, oder sie von Augenzeugen berichtet bekam.
Ist das nicht alles Beweis genug, dal} in biblischer Friuhzeit - David lebt um etwa 1000v.Chr. - solche
gewaltigen Katastrophen entweder vom Schreiber selbst miterlebt wurden, oder ihm aus
Uberlieferungen bekannt waren?

So ist es auch kein Zufall, dal gerade zur Zeit Davids von einem solchen Erdbeben in 1. Samuel 14, 15
buchstablich berichtet wird:

"Und es entstand ein Schrecken im Lager und auf dem Felde, und das ganze Kriegsvolk, die
Wache und die streifende Rotten erschraken; und die Erde erbebte. Und so geschah ein
Gottesschrecken!”

Auch Amos 1,1 und Sacharia 14, 5 sprechen von einem besonderen Erdbeben, welches zur Zeit des
Kdnigs Usias um etwa 750 v.Chr. in Israel stattfand. Amos 9, 5 sagt uns:

"Denn Gott, der Herr Zebaoth, ist es der die Erde anriihrt, dal3 sie bebt und alle ihre
Bewohner trauern miissen, und dal3 sie sich hebt, wie Wasser des Nils und sich senkt wie
der Strom Agyptens.”

Ist es nicht eigenartig, welche Ursache der Prophet flir ein Geschehen angibt, von dem wir heute genau
wissen, dal es doch nicht Gott buchstablich ist, der die Erde erbeben 1alt, sie hochhebt oder senkt,
sondern daf® es die natlrlichen Prozesse sind, die wir von Erdbeben- und Vulkantatigkeit her kennen.
Doch wenn der Prophet dies doch als Gottes Gerichtshandeln beschreibt, so deshalb, weil Gott auch
den Zeitpunkt fir solche Geschehen bestimmen kann, und weil er damit die natirlichen Folgen der
Siinde Uiber die Menschen kommen laftt. Diese Folgen diirfen wir eben nicht nurim Leben der Menschen
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sehen, sondern auch im Geschehen der Natur, die schon vor der Sintflut vom Menschen so verandert
worden ist, dal wir heute und auch in der Zukunft noch immer mehr darunter zu leiden haben werden.

Nun wollen wir uns im Zuge dieser Beschreibungen von Katastrophen und aufergewohnlichen
Naturereignissen, die die Bibel immer wieder mit Gottesgerichten in Verbindung bringt, noch mit einem
speziellen Begriff beschaftigen, der mir in diesem Zusammenhang besonders bewuf3t wurde.

4.1.6 Der ”Gottesschrecken” - ein biblischer Begriff fur uibernatirliches und
katastrophales Geschehen
Im Alten Testament begegnen wir des 6fteren dem Begriff "Gottesschrecken”. Er kommt meistens in
Zusammenhangen vor, wo Israel in Gefahr stand, von Feinden bedroht oder vernichtet zu werden. Bei
solchen Gelegenheiten wird oft nur ganz unscheinbar berichtet, wie Gott diese Feinde plétzlich
"erschreckte”. In den meisten Fallen wird man diesem Hinweis kaum eine besondere Bedeutung
zumessen und einfach dariiber hinweglesen. Doch im Zuge der Uberlegungen zu diesem Thema (iber
Hinweise von besonderen
Naturkatastrophen ist mir bewuf3t worden, daf® hinter dieser Information doch etwa mehr stecken muf3.
Das erste Mal, wo uns dieser Begriff begegnet ist im Zusammenhang mit der Geschichte, wo Gott eines
Tages
Jakob auffordert, nach Bethel zu ziehen, um dort dem Herrn einen Altar zu bauen. Jakob bereitet sein
ganzes Haus fir diese besondere Anbetung und zieht von Sichem 40-50 km sudlich nach Bethel. Alle
Hausgenossen von Jakob entledigen sich ihrer Gétzen, die sie sich inzwischen angeeignet haben und
erleben dadurch eine besondere Erneuerung und Hingabe an Gott. (1.Mose 35, 2-4) Als Folge davon
erscheint Gott dem Jakob ein zweites Mal an diesem Ort, wo er uber 20 Jahre vorher sein Erlebnis mit
der Himmelsleiter hatte. (1.Mose 35,9)

Nun wird uns aber in 1. Mose 35, 5 so ganz nebenbei berichtet was in der Gegend um Sichem geschah,
als Jakob mit seiner ganzen Familie und seinem Gesinde von zu Hause Richtung Bethel aufbrach:

“Und es kam ein Gottesschrecken Uber die Stadte, die um sie her lagen, so dal3 sie den
Séhnen Jakob nicht nachjagten.”

Hier stellte ich mir zwei Fragen: Erstens, wer jagte hier den Séhnen Jakob nicht nach? Und zweitens:
Was ist mit diesem "Gottesschrecken” gemeint. Offensichtlich wollten hier irgendwelche Leute dem
Jakob nachjagen, wurden aber scheinbar durch diesen Gottesschrecken daran gehindert.

Die Antwort finden wir, wenn wir die Geschichte in 1. Mose 34 lesen. Zwei der S6hne Jakobs hatten
sich auf eine abscheuliche Weise an den Mannern von Sichem fir eine Schandtat an ihrer Schwester
geracht. (1. Mose 34, 25-26) Mit dieser Rache brachten sie sich und die ganze Sippe des Jakob in
Lebensgefahr. Jakob selbst flirchtete sich sehr vor einer Gegenrache. (1. Mose 34, 30) Sicherlich hat
er als glaubiger Mann in dieser Situation zu Gott um Hilfe gerufen. Und es ist, als ware der Ruf Gottes
an Jakob, sich aufzumachen und nach Bethel zu ziehen, die goéttliche Antwort auf sein Gebet. Im
nachhinein betrachtet, hatte Gott vor, die Bewohner von Sichem auf seine eigene Art, fiir das Vergehen
und ihre Gottlosigkeit zu bestrafen und Jakob und seine Familie gleichzeitig von ihren Verfolgern zu
befreien. Er tat dies, indem er einen "Gottesschrecken” Uber die ganze Gegend kommen liel3. Es wird
im Zusammenhang mit dieser Geschichte nicht gesagt, was damit konkret gemeint ist. Persénlich kam
ich aber auf Grund anderer Textzusammenhange, dal® damit eine Art Naturkatastrophe gewesen sein
konnte.

Ein Text in dem dieser Zusammenhang sehr deutlich hervorkommt ist 1. Samuel 14, 15. Dort lesen wir:

"Und es entstand ein Schrecken im Lager und auf dem Felde, und das ganze Kriegsvolk, die
Wache und die streifende Rotten erschraken; und die Erde erbebte. Und so geschah ein
Gottesschrecken.”

Hier konnen wir erkennen, daf® mit dem "Gottesschrecken” letztlich ein Erdbeben gemeint war. Ein
anderer, sehr deutlicher Hinweis mit ahnlicher Bedeutung findet sich in Richter 4, 15. Es geht bei dieser
Geschichte wiederum um einen feindlichen Angriff eines kanaanitischen Koénigs namens Sisera, gegen
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Israel zur Zeit des Richters Barak und der Prophetin Deborah. Sisera sammelte seine Armeen am Bach
Kison, wahrend die Israeliten sich auf dem Berg Tabor bereit machten. (Richter 4,10-14) Dann lesen
wir: "Und der Herr erschreckte den Sisera samt allen seinen Wagen und dem ganzen Heer...”

Wodurch er sie konkret erschreckte, erfahren wir aus dem "Siegeslied der Deborah” in Richter 5,4-5:
"Herr, als du von Seir auszogst und einhergingst vom Gefilde Edoms, da erzitterte die Erde, der Himmel
troff, und die Wolken troffen von Wasser. Die Berge wankten vor dem Herrn...”

Hier sieht es ebenfalls so aus, als ware dieser "Gottesschrecken” ebenfalls ein grofles Erdbeben und
dazu noch ein gewaltiger Regen gewesen. Doch in den Versen 20-21 schildert Deborah in ihrem Lied
diesen "Gottesschrecken” noch etwas erweiterter: "Wom Himmel her kédmpften die Sterne, von ihren
Bahnen stritten sie wider Sisera. Der Bach Kison ri3 sie hinweg, der uralte Bach, der Bach Kison....”

Wenn wir nun beide Aussagen zusammen sehen, dann gab es tatsachlich eine plétzliche Flut, an dem
kleinen Bach Kison, der die feindliche Armee hinwegril3. Doch was bedeutet es, wenn auch Sterne
gegen sie gekdmpft haben? Sollten wir das im Sinne von Astrologie sehen, dal} eben die Sterne nicht
richtig fir sie standen? Kein bibelglaubiger Christ wird so etwas herauslesen wollen. Wenn es aber nicht
in diesem verkehrten Sinne zu sehen ist, dann kann es nur bedeuten, dal® hier eventuell kleine
Meteoriten (Steine) vom Himmel fielen! Das ware jedenfalls nicht das einzige Mal, wo tatsachlich
"Steine” vom Himmel auf Feinde Israels fielen. Auch in Josua 10, 10-11 erschreckte Gott die Amoriter
indem er unter anderem ebenfalls "grofe Steine” vom Himmel fallen lieB. Waren das ebenfalls
"Meteoriten”? Darliber etwas spater.

Es gabe noch manche anderen Stellen lber "Gottesschrecken” im Alten Testament, wo wir dhnliche
Hintergriinde vermuten miften, auch wenn es nicht immer ausdriicklich so beschrieben wird. Eines
zeigen uns aber diese Texte schon sehr deutlich, dal® wir hinter diesem Begriff "Gottesschrecken”
ebenfalls aulergewdhnliche Naturkatastrophen sehen mifRten, die Gott dazu gebraucht, sein Gericht
Uber gottlose Vdélker und Feinde des Volkes Gottes zu bringen. E.G. White spricht in folgender Aussage
von dem Schrecken, den die Menschen erlebten, die solche Naturkatastrophen in biblischer Zeit
erlebten:

“Jene, die solche brennenden Berge gesehen haben, erstarrten vor Schreck vor der
Gewaltigkeit solcher Szenen, wo Feuer und Flammen und schmelzendes Erz
herausgeworfen wurden, wo er Fliisse austrocknen und verschwinden lie3.” (Spiritual Gifts
H+1V)

Wir haben nun eine ganze Reihe von biblischen Hinweisen Uber Erdbeben- und Vulkankatastrophen
gefunden und betrachtet. Wie sieht es aber nun mit Hinweisen auf Kalteperioden und Eiszeiten in der
Bibel aus?

4.1.7 Die Eiszeit in biblischer Zeit!?

Ein besonderer Hinweis auf eine kiihlere Periode in biblischen Landern und biblischer Zeit waren zum
Beispiel die Erwdhnungen von Eis und Schnee im Buch Hiob, den Psalmen und anderen mehr. Diese
Bicher wurden etwa zwischen 1300 und 800 v.Chr. geschrieben. Es sieht so aus, als kannte man solche
Wettererscheinungen in diesen Gebieten als etwas Normales. Siehe 2.5am.23,20; Ps.68,15; Spr.25,13;
Jes.55,10. Doch besonders interessant ist in diesem Zusammenhang das Buch Hiob.

4.1.8 Hiob - ein Mann der Eiszeit ?

Kann man tiberhaupt genau wissen, wann Hiob gelebt hat? Uber diese Frage herrscht in der Theologie
viel

Unsicherheit. Manche moderne Theologen meinen, dal® Hiob gar keine historische Gestalt war, und
seine

Geschichte nur eine Legende sei. Die meisten Kommentatoren neigen dazu Hiob in die Zeit zwischen
Abraham
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und Mose einzuordnen.®' Ich war mir bis zum Zeitpunkt dieser Studie selbst nicht ganz sicher, in
welcher Zeit er wirklich lebte. Doch ein Hinweis tber sein Lebensalter, fiihrte mich zu einer offensichtlich
bisher noch unbeachtet gebliebenen Uberlegung.

Es wird im Kp.42,13-17 seines Buches gesagt, dal} er nach seinem Leiden und dem Verlust aller seiner
Kinder, wieder zehn Kinder bekam und nach der Geburt all dieser Kinder noch 140 Jahre lebte. Das
wiirde bedeuten, dafl3 Hiob etwa 50 Jahre gewesen sein konnte, bis er die ersten 10 Kinder geboren
hatte. Zur Zeit seiner Krankheit waren sie aber offensichtlich zum Teil schon erwachsen. (Hiob 1, 13)
Hiob kénnte zu diesem Zeitpunkt schon etwa 70 - 80 Jahre gewesen sein. Wenn wir annehmen, dal} er
etwa 1-2 Jahre an seiner Krankheit litt und danach wieder 10 Kinder zeugte, vergingen wieder etwa 20
Jahre. Hiob ware dann etwa 90-100 Jahre gewesen. Daraufhin lebte er noch 140 Jahre, somit wurde er
mindestens 230-240 Jahre alt. Das war etwa genau das Alter der Menschen in den drei Generationen
nach Peleg, bzw. nach der Zerteilung der Erde. Zur Zeit Abrahams lebten die Menschen nur mehr etwa
170-180 Jahre. Hiob muBte daher in der Zeit der Zerteilung der Erde, das heil3t in der Zeit groRer
Vulkankatastrophen und Eiszeiten, gelebt haben.

Es ist daher sicher kein Zufall, dal} gerade im Buch Hiob einige sehr bemerkenswerte Aussagen uber
Schnee und Eis vorkommen, wie z.B.: "Meine Briider triigen wie ein Bach, wie das Bett der Bdche, die
versickern, die erst triibe sind vom Eis, darin der Schnee sich birgt.” (Hiob 6,15.16)

Offensichtlich lebte Hiob in einer Zeit, in der es in der Gegend um den Euphrat Ublich war, solche
winterlichen Verhaltnisse zu beobachten, was heute wohl nicht denkbar ist. Weiters: "Wenn ich mich
auch mit Schneewasser wiische...” (Kp.9,30); was scheinbar damals in diesen Breiten ebenfalls moglich
gewesen ware.

Oder: "Aus seinen Kammern kommt der Sturm und von Norden her die Kélte. Vom Odem Gottes kommt
Eis und die weiten Wasser liegen erstarrt.” (In Kp.37,9.10) Hier kann es sich nur um zugefrorene Seen
handeln, die Hiob in seiner Umgebung kannte und sie auf diese Weise beschrieb. Damit aber solche
weiten Wasser in dieser Gegend erstarrt liegen konnten, dazu brauchte es unvergleichlich tiefere
Temperaturen, als dies heute in diesen Regionen der Fall ist. In Kp.38,29.30 lesen wir: "Aus wessen
Schol3 geht das Eis hervor und wer hat den Frost unter dem Himmel gezeugt, da8 Wasser sich
zusammenzieht wie Stein und der Wasserspiegel gefriert?”

In diesen Aussagen bei Hiob ist also sehr deutlich von Kalte die Rede, die sogar der Wasserspiegel
gefriert und weite Wasser, also Seen, vielleicht auch Meere, erstarrt liegen 18R3t. Das mul} diesen
Beschreibungen gemalf’ zur Zeit Hiobs in biblischen Landern noch méglich gewesen sein. Ich meine,
daf’ Hiob hier etwas beschreibt, was er wirklich in seiner Umgebung erlebt hat. Ist es nicht faszinierend,
was uns die Bibel bisher noch verborgen hielt? Ich habe jedenfalls noch keinen Kommentar iber das
Buch Hiob gefunden, in dem ein solcher Zusammenhang aufgezeigt wird.

Heute sind solche Wettererscheinungen in der Gegend des Mittleren Ostens um den Euphrat
undenkbar. Es ist offensichtlich, dal es, nach diesen Beschreibungen zu schlieRen, damals in diesen
Landern noch sehr kalte Winter gegeben haben mufte, und es daher Hinweise auf Kalteperioden sind.
Man kann somit folgern, daf® der Mittlere Osten damals an den Auslaufern der nérdlichen Eisregionen
lag. Dadurch kénnte das Klima in dieser Gegend wahrend dieser Zeit etwa unserem heutigen Klima in
Mitteleuropa entsprochen haben.

Weiters ist bemerkenswert, dal® Knochenfunde aus der Eiszeit bzw. aus Gebieten, die eine Eiszeit erlebt
haben, einen starken Vitamin D Mangel aufweisen. Da dieses Vitamin nur durch Sonnenbestrahlung
gebildet werden kann, mag das ein deutlicher Hinweis darauf sein, dal} die Menschen damals weniger
Sonnenbestrahlung ausgesetzt waren. (Mindliche Information von Dr. W. Veith). Hatten wir nicht auch
in dieser Uberlegung einen wesentlichen Hinweis fiir den plétzlichen Altersbruch zu Pelegs Zeiten?

s So auch Henry Morris in seinem Buch ,, Der erstaunliche Bericht des Hiob“‘S 40 Christliche Verlagsgesellschaft,
Dillenburg
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4.1.9 Hinweise auf Vulkankatastrophen im Buch Hiob

Neben Andeutungen Uber Eis und Schnee in diesen Regionen findet sich auch im Buch Hiob eine sehr
deutliche Anspielung auf Vulkankatastrophen, die eine Eiszeit bewirkt haben muf3ten und zu derartig
katastrophalen Veranderungen der Erde fuhrten. In Hiob 9,4-7 lesen wir:

"Er versetzt Berge, ehe sie es inne werden, er kehrt sie um in seinem Zorn.”

Hier ist eindeutig vom Verschwinden und andererseits vom plétzlichen Entstehen von Bergen die Rede.
Hiob beschreibt hier wohl als Augenzeuge die Entstehung von Bergen nicht durch langsame Prozesse,
sondern er beschreibt sie als augenblickliches, explosives Geschehen.

“Er bewegt die Erde von ihrem Ort, dal3 ihre Pfeiler zittern”. Das deutet auf gewaltige Erschitterungen
der Erde bis auf ihre Grundfesten hin, wie sie durch Erdbeben und Vulkanausbriiche zustande kommen
konnen.

Weiters lesen wir in Kp.9,7: "Er versiegelt die Sonne, so geht sie nicht auf und versiegelt die Sterne!”
Dies konnte ein Hinweis auf die durch Vulkanstaub verdunkelte Atmosphare sein, wodurch Sonne und
Sterne nicht mehr zu sehen waren.

Ich denke, dal® es doch sehr bemerkenswert ist, dal® wir solche Hinweise gerade im Buch Hiob finden.
Noch dazu, wenn die Datierung der Person Hiobs gerade in die Zeit nach Peleg und der Zerteilung der
Erde fallt.

Nach diesen bisherigen Uberlegungen sehen wir, daR die Bibel viele Informationen und Antworten auf
Fragen geben kann, wo selbst die Wissenschaft vor verschlossenen Tiren steht. Bei all dem wollen wir
aber nicht vergessen, dal} die Bibel primar keine wissenschaftlichen Berichte liefern will, sondern sie
mochte die grofien Entwicklungen der gegen Gott rebellierenden Menschheit und die daraus folgenden
negativen Konsequenzen aufzeigen. Deshalb ist sie vielleicht auch so knapp und kurz in ihren
Schilderungen Uber die Zustande und Entwicklungen, die damals auf Erden herrschten.

Die Bibel will uns aber auch aufzeigen, dafl Gott die durch die Sinde, geistlich sowie buchstablich,
auseinandergerissene Welt wieder zusammenfiihren und neu schaffen wird. Dies wird in den Kapiteln
21 und 22 der Offenbarung beschrieben. Bevor es aber soweit sein wird, wird diese Welt noch einmal
in eine groRe Erdbeben- und Feuerkatastrophe geraten, wie wir es bei Petrus und in der Offenbarung
lesen kdnnen. Nicht mehr Wasser, sondern Feuer wird das Mittel sein, das Gott zur Zerstérung dieser
Welt benutzen wird.

4.1.10 Ist das Feuer des letzten Gerichtes schon vorbereitet ?

Kdénnte das bereits bestehende, gliihende Erdinnere in diesem letzten Gericht eine Rolle spielen? Das
mag zwar ein eigenartiger Gedanke sein, doch Jesaja 30, 33 kdnnte schon ein Hinweis darauf sein,
denn dort lesen wir:

“Denn die Feuergrube ist ldngst hergerichtet ... Der Scheiterhaufen darin hat Feuer und
Holz die Menge; der Odem des HERRN wird ihn anziinden wie ein Schwefelstrom.”

Welche Feuergrube spricht Gott hier durch den Propheten an? Kénnte mit dieser Feuergrube das Feuer
in der Erde gemeint sein, welches schon so oft in der Vergangenheit Unheil Gber manche Teile dieser
Welt gebracht hat? Woher aber kam dieses Feuer fiir solche Vulkantatigkeiten in der Vergangenheit
und Gegenwart?

Nachdem ich mich nun in den letzten Jahren sehr intensiv mit diesem Thema des Vulkanismus und der
Hitze in der Erde beschaftigt habe, méchte ich nun diesem weiteren Fragenkomplex nachgehen und zu
erdrtern versuchen. Dabei gehe ich von der Frage aus, warum es denn Uberhaupt etwa 200 Jahre nach
der Flut zu einer so starken Vulkantatigkeit kommen konnte? Gibt es dafur gut erklarbare Grinde? Wenn
das stimmt, was wir bisher Uber Vulkanismus erklart haben, dann muf} es auch eine Erklarung geben,
wie er entstanden ist. Je besser wir dies erklaren kdénnen, desto glaubwirdiger kdnnen wir auch die
biblischen Berichte dartber darstellen. Hier stellt sich fiir mich die herausfordernde Frage: Wie kam es
zu dieser Warmeentwicklung in den Tiefen der Erde?
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Mit dieser Frage wage ich eine Theorie zu hinterfragen, die offensichtlich von jedermann geglaubt und
als bewiesen angenommen wird, ohne die Herkunft oder gar etwaigen Beweise zu Uberprifen.

4.2 Das Rétsel um das “Feuer” im Erdinneren

4.2.1 Wer entziindete das ”"Feuer” im Erdinneren ?
Bibelglaubige Christen miften sich diesbezliglich folgende Fragen stellen:

» Legte Gott schon bei der Schépfung diese Energien in die Erde?
» Gab es schon vor der Flut Erdbeben und Vulkanismus?
» Erdbeben und Vulkanismus vielleicht schon seit der Schépfung?

4.2.2 Die wissenschaftliche Erklarung von einer ehemals gliihenden, aber nun
abgekiihlten Erde

Die Wissenschaft nimmt an, da die Erde urspriinglich ein glihender Planet war und sich im Laufe
langer Zeitrdume nach und nach abkihlte. Im Inneren soll sie jedoch bis heute sehr heil} geblieben sein.
Dies ware die Ursache fur jeglichen Vulkanismus. Das wird inzwischen von fast jedermann geglaubt,
selbst von bibelgldubigen und schdpfungsorientierten Christen. Hier mdchte ich aber darauf
aufmerksam machen, dal} die Idee eines glihenden Erdkerns einzig und allein evolutionistischen
Ursprungs ist.

Wenn es also um die Existenz der Hitze in der Erde geht, stehen selbst bibelglaubige Christen in der
Gefahr, solchen, im Grunde genommen evolutionistischen Theorien, Glauben zu schenken. Es gibt
allerdings inzwischen auch wissenschaftlich fundierte Theorien, die nicht von einem Abkihlen der Erde,
sondern eher von einem Aufwarmen des Planeten Erde durch radioaktive Zerfallsprozesse sprechen.

Es scheint mir sehr bemerkenswert, dald ich personlich bisher noch niemandem begegnet bin, der es
wagte, die Theorie in Frage zu stellen, ob die Erde tatsachlich bis in ihr Innerstes eine feuerfliissige
Masse besitzt und das schon seit hunderten Millionen von Jahren. Man spricht von Temperaturen, die
zwischen 3.000 bis 30.000 Grad im Inneren der Erde vorhanden sein sollen. Es wird behauptet, dal} der
ganze innere Erdkern mit tber 12.000 km Durchmesser eine glihende Masse ist. So jedenfalls findet
man es in allen mir bisher bekannten Fachbichern geschrieben und erklart. Die Wissenschaft spricht
einerseits von einer standigen Abkuhlung der Erde seit ihrer urspringlichen Existenz als Feuerball.
Doch andererseits soll sich diese Hitze in der Erde durch den Eigendruck der Erde, aber auch durch
gravitationsbedingte Umstande, standig erhalten. Wie soll man das jedoch verstehen? Wirde sich im
Erdinneren tatsachlich schon seit Jahrmillionen eine solche Energie standig bilden bzw. erhalten, miilte
man sich doch fragen, wohin denn diese Energie geleitet wird? Wenn es tatsachlich solche
Temperaturen im Innersten der ganzen Erde geben sollte, dann miifste sich diese Hitze doch irgend
einmal auch bis an die Erdoberflache ausbreiten. Doch daflr fehlen Uberall die nétigen Hinweise an der
Erdoberflache, die wir doch beobachten kdénnen muften. Wie sollte sich bei solch einer
Temperaturentwicklung z.B. das ganze Eis an den Polen erhalten kdnnen? Es ist offensichtlich, daf3 an
dieser ganzen Theorie Uber ein gliihendes Erdinneres etwas nicht stimmen kann.

Woher weil} die Wissenschaft eigentlich so genau, wie es im Erdinneren tatsachlich aussieht? Es ist,
als bekdme man oft den Eindruck vermittelt, als hatte man ganz genaue Messungen und Bohrungen,
die in solche Tiefen gehen, um mit solcher Sicherheit Uber das Erdinnere schreiben zu kdnnen. Doch
wie sieht die Realitat aus?

Tatsache ist, daf’ es bisher noch keine konkreten Bohrungen in solche Tiefen gegeben hat, um genau
sagen zu koénnen, was sich in den tiefsten Tiefen des Erdinneren wirklich abspielt, und wie das Ganze
aufgebaut ist. Die tiefsten Bodenbohrungen, aus denen man genaue Informationen Uber tatsachliche
Temperaturen und auch tber den Aufbau der geologischen Schichten im Erdinneren ableiten kénnte,
gingen bisher in relativ sehr geringe Tiefen. Alles, was daher sowohl Gber die Temperaturen in gewissen
Tiefen, und auch Uber den geologischen Aufbau der darin befindlichen Materie gesagt werden kann,
sind reine Hypothesen.
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4.2.3 Die Geschichte der tiefsten Bodenbohrungen

Ich habe nun im Zuge dieser Studie versucht etwas Genaueres Uber eventuelle Tiefbohrungen auf
unserem Globus zu erfahren. Dabei fand ich folgendes Uber die wichtigsten Bohrungen heraus:
1847 bohrte man in Westfalen (D) um Salz zu finden und erreichte eine Tiefe von nur 695m.

1893 folgte eine Kohlenbohrung in Schlesien (D) auf 2003m.

1938 suchte man in Holstein (D) nach Erddl und erreichte eine Tiefe von 3818m.

1962 folgte eine Erddlbohrung in Miinsterland (D) mit 5966m.

1974 bohrte man in Amerika nach Erdgas und kam auf eine erste Rekordtiefe von 9583m.

1976 folgte eine erste geowissenschaftliche Bohrung im Atlantik mit 3.930m in den Meeresboden.
1983 kam es zu einer Erdgasbohrung in Zistersdorf (O), die 8553m erreichte.

1985 folgte die bisher tiefste geowissenschaftliche Bohrung in Kola (USSR) mit
12260m. 1985 ebenfalls eine geowissenschaftliche Bohrung in der DDR mit 8008m.

Die bisher fir die wissenschaftliche Forschung interessanteste Bohrung aber wurde zwischen 1987 und
1994 in Windischeschenbach in Oberbayern (D) unternommen. Seit einiger Zeit bin ich selbst mit
diesem Projekt in Verbindung, das sich zum Ziel gesetzt hatte, eine Bohrung auf 10.000m Tiefe zu
machen. Die ersten Resultate aus etwa 5000m Tiefe, die 1991 erreicht waren, sahen aber
bemerkenswerter Weise schon so aus, dal3 manche

wissenschaftlichen Vermutungen uber Bodenbeschaffenheit, Temperatur und Schichtungen der Erde
zum Teil in keiner Weise mit den bis jetzt angenommenen Vorstellungen tbereinstimmen.

In einem ersten Bericht, der in der wissenschaftlichen Zeitschrift PM 12/91 erschienen ist, hie} es unter
anderem:

"Die Untersuchungen fiihrten zu verbliiffenden Ergebnissen. Der Mineraloge Rolf
Emmermann von der Universitdt GieBen, der das Projekt wissenschaftlich leitet, stellt
zusammenfassend fest: Im Riickblick zeigt sich nun, dal8 so ziemlich das einzige, was den
Vorhersagen entsprach, die von der Oberflichengeologie abgeleiteten Gesteinsarten
waren. Schon die geologische Struktur des erbohrten Bodens sei viel komplizierter als
erwartet. Die Forscher hatten nach Untersuchungen mit kiinstlichen Erdbebenwellen einen
schiissselférmigen Aufbau der Gesteine angenommen. Statt dessen fallen die Schichten
steil in die Tiefe. Die schiisselférmige Struktur wurde nur vorgetduscht.

...Die Abweichungen vom geologischen Ausgangsmodell, resiimiert Emmermann, sind so
gro3, dall es mdoglicherweise modifiziert werden mufl3 oder (berhaupt ganz andere
geologische Interpretationen in Betracht zu ziehen sind.”

4.2.4 Was wei man wirklich genau tiiber Temperaturen und Materie im
Erdinnere

Inzwischen haben die Bohrungen in Windischeschenbach (D) im Oktober 1994 eine Endtiefe von 9101
m erreicht. Das Ziel von 10.000m konnte aufgrund der vorgefundenen Temperatur von 280° nicht mehr
erreicht werden. In dieser Tiefe stieR man bereits auf einen Ubergangsbereich, wo das feste Gestein in
ein plastisches Ubergeht. Bei dieser Situation ist momentan die Technik nicht mehr in der Lage, tiefer
zu bohren. In einem ersten, vorlaufigen und inoffiziellen Bericht, den ich im Januar 1995
freundlicherweise direkt an der Bohrstelle bekommen konnte, heil’t es: "Mit dem Erreichen des
Ubergangsbereichs spréd / plastisch aber steht die Bohrung an der Schwelle zu absolutem Neuland,
das technisch wie wissenschatftlich gleichermal3en herausfordernd ist und nur bei Konzentration aller
Ressourcen erfolgreich betreten werden kann. Die "hei3e und spannende” Phase des Projektes hat
jetzt begonnen.”

Bemerkenswert ist auch, dall die russische Tiefbohrung zwar auf 12.260m kam, doch nur eine
Temperatur von 210° vorfand. Das Projekt muf3te aber eingestellt werden, da die Bohrtechnik versagte,
indem die Bohrer in den Tiefen sehr schrdg zu verlaufen begannen. Deshalb ist das Projekt fir die
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Forschung nicht so geeignet, wie das in Oberbayern. An diesem Projekt arbeiten zur Zeit ber 350
Wissenschaftler von 50 Universitaten aus 12 Landern.

Nach einem personlichen Besuch auf dieser Forschungsstation im Janner 1995 konnte mir eine
wissenschaftliche Mitarbeiterin dieses Forschungsprojektes vorlaufig nur sagen, dal} die bisherigen
Ergebnisse eindeutig dazu fihren, dal® wesentliche Erklarungen, die bisher in Schulblichern ber die
Entstehung von Erdbeben und Vulkanismus sowie Uber kontinentale Driftungen und andere Bereiche
gegeben wurden, umgeschrieben werden missen. So heif’t es auch in dem schon erwahnten Bericht:
*Viele bisherigen Vorstellungen lber den Aufbau der Kruste und die in der Tiefe ablaufenden Prozesse
muften revidiert und neue Ideen entwickelt werden.”

Naturlich werden hierimmer noch evolutionistische Modelle gesucht und es wére interessant, wenn sich
auch kreationistische Wissenschaftler dieser Informationen bedienen und zu Erklarungen kommen
koénnten.

Allein diese oben gemachten Aussagen beweisen schon, wie wenig glaubwirdig alle sogenannten
wissenschaftlichen Voraussagen und Vermutungen Uber Zustdnde im Erdinneren mit der Realitat
Ubereinstimmen. Und doch neigt der GroBteil der Menschen dazu, zu meinen, die Wissenschaft habe
ja alles genau erforscht, und es ware bereits alles erwiesen, was an Informationen oft nur ber die
Medien an das Volk weitergegeben wird. Ich bin jedenfalls schon selbst sehr neugierig, welche letzten
Resultate diese Bohrung auch in bezug auf unser Thema erbringen werden.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch bibelorientierte Christen aufrufen, etwas sorgfaltiger und
kritischer mit den allgemeinen Informationen der Wissenschaft umzugehen. Meistens ist es aber
ohnehin so, dal} die Gelehrten selbst sehr offen und ehrlich zugeben, daf} alles nur eine Theorie oder
Hypothese ist, doch das Volk nimmt es oft als eine schon bewiesene Tatsache an. So ist es auch in
Bezug auf die Vorstellung eines glihenden Erdkerns bis in den Mittelpunkt der Erde. Kein menschliches
Auge hat bisher weiter als bis zu diesen oben erwahnten Tiefen gesehen. Deshalb bleibt es zunachst
nur Theorie, was bisher in den Lexika und Fachbiichern dariiber geschrieben steht. Und obwohl diese
Idee von einem glihenden Erdinneren (bis in den innersten Erdkern) eigentlich nur aus der
evolutionistischen Hypothese von einer urspriinglich glihenden Erde, die sich dann im Laufe der Zeit
abgekihlt hat, kommt, vertreten doch fast alle, selbst bibelorientierten Wissenschaftler, Lehrer, Prediger
und Gemeindeglieder diese Theorie vom glihenden Erdkern. Das alleine sollte uns schon etwas kritisch
nachdenklich stimmen.

4.2.5 Wie glaubwiirdig sind die wissenschaftlichen Theorien liber Erdbeben
Personlich moéchte ich es daher mit dieser Studie wagen, auch diese Theorie von einem feuerfliissigen
Erdkern zur Diskussion bringen und in Frage zu stellen. Ich moéchte dabei vorausschicken, dall die
Existenz von feuerflissiger Lava, die da und dort heute noch bei Vulkanausbriichen aus einigen
Kilometern Tiefe aus der Erde quillt, nicht automatisch darauf schlieBen 1aRt, dafl dies etwa der
Hitzezustand bis in den Erdmittelpunkt Gber 6.000 km Tiefe sein mufR3.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dal® die Temperaturen in den Tiefen der Erde sehr
unterschiedlich sind. Es gibt geniigend Hinweise, dal® nicht Gberall auf der Erde gleiche Temperaturen
in gleichen Tiefen zu finden sind. In RuBBland bei 12.000m fand man nur 210°C und in Oberbayern bei
9.100m schon 280°C. Nun gibt es aber Thermalquellen, die in etwa 1000m schon etwa 100°C haben.
An anderen Platzen findet man in 20003000m bei Kohlenbohrungen noch kaum Hitze vor. Wieder an
anderen Stellen der Erde findet sich Vulkanismus und feuerfliissige Lava in nur ganz geringen Tiefen
der Erde. Die Theorie, dal® die Temperatur mit der Tiefe weltweit gleichmaig zunimmt (etwa alle 33
Meter um 1 Grad) stimmt daher nicht flr jeden Ort der Welt. Bemerkenswert ist auch, dal man schon
1974 in Amerika bei der Suche nach Erdgas bei einer Tiefbohrung auf 9583m vorsto3en konnte und
offensichtlich keinerlei so hohe Temperaturen vorfand, wie z.B. in Windischeschenbach oder in
RuBlland. Auch in Zistersdorf in Niederdsterreich erlangte man eine Tiefe von 8553m, ohne auf so hohe
Temperaturen gestof3en zu sein.

Das ware doch ein Hinweis daflir, dall die Hitzeentwicklung nicht Gberall im Erdinneren gleich ist,
sondern daf’ es eher unterschiedliche Hitzeherde gibt, die in unterschiedlichen Tiefen liegen kdnnten.
Das muf} aber auch nicht gleich bedeuten, dal} die Hitze ab dieser Tiefe bis ins Erdinnere so weitergeht,
sondern dal} es nach unten gar nicht so heil3 sein mufR3.
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Als bibelorientierte Christen muten wir uns auch fragen, seit wann denn die Erde diese Hitze schon in
sich tragt. Es wirde ja unter Umstéanden bedeuten, dal® Gott eine Erde schuf, die einen glihenden Kern
besitzt. Ist das wirklich anzunehmen?

4.2.6 Was spricht gegen einen feuerfliissigen Erdkern seit der Schopfung ?

(a) Es gibt keinen Hinweis auf Feuer bei der Schdpfung. Das Element Feuer wird in der
Schoépfungsgeschichte in 1. Mo.1+2 nicht erwahnt. Feuer bedeutet fir diese Erde immer etwas
Zerstérendes. Man kénnte sich daher die Frage stellen, ob Gott fir Adam und Eva und damit fiir die
ganze Menschheit Uberhaupt den Gebrauch des Feuers von Anfang an vorgesehen hatte. Denn
hatte es keinen Sindenfall gegeben, hatte der Mensch weder zur Zubereitung der Speisen, noch
zu seiner Erwarmung, noch zu Opfern etc. das Feuer bendétigt. Feuer kann daher grundsatzlich als
fur die vollkommene Schopfung des Lebensraumes der Menschen nicht notwendiges Element
betrachtet werden. Es ist seit seinem Gebrauch immer ein eher zerstérendes Element fir die
Lebensumgebung des Menschen gewesen. Das erkennen wir besonders heute in der ganzen
Problematik der Umweltzerstérung. Ich kann mir auch nicht vorstellen, dal3 Feuer in der Form, wie
wir es auf dieser Erde verwenden, auf der neuen Erde gebraucht werden wird. Denken wir an die
schadlichen Gase, die dabei immer in die Atmosphare geraten. Das konnte doch nicht Gottes Wille
in seiner vollkommenen Schopfung gewesen sein.

Ich kann mir nicht vorstellen, daR Gott Adam und Eva schon im Paradies den Gebrauch des Feuers
empfahl. Es kann nicht Gottes urspriinglicher Wille gewesen sein, dal® der Mensch mit solchen
Gasen die vollkommen gesunde Luft verpestet und letztlich seine Umwelt damit schadigen und
zerstdren sollte. Heute wissen wir aber, dal} in einer Welt, die von der Sinde gezeichnet ist und
durch die Auswirkungen der Siinde auch eine gewaltige Veranderung erfahren hat, das Feuer oft
Uberlebenswichtig geworden ist. Das mufl3te wohl Gott in seiner Voraussicht ebenfalls gesehen
haben, als er im Zusammenhang mit dem Opfer von Kain und Abel das Feuer selbst ins Spiel
brachte.

Wie es aber auch sei, bleibt das Feuer an sich kein Element, welches fir die Lebensqualitat von
Mensch, Tier und Pflanzen zum Vorteil ist. Sicherlich kénnte man sich noch manche Gedanken
dariber machen, doch in unserem Thema geht es mir um Argumente, die gegen eine Erde
sprechen, die schon von Anfang an bis in das Innerste aus einer feurigen Masse besteht. Sehen
wir uns daher noch einige weitere Uberlegungen dagegen an.

(b) Die Erde hatte schon langst verglihen miissen, wenn der innere Erdkern bis auf etwa 30 km unter
der Erdoberflache schon seit hunderten Millionen von Jahren tatsachlich Temperaturen von 3.000-
30.000 Grad hatte, so wie es die Wissenschaft behauptet. In etwa 50km Tiefe soll demgemal das
Gestein schon feuerflissig sein. Das wirde bedeuten, dal3 das gesamte Erdinnere (etwa 6.330 km
bis zum Erdmittelpunkt) aus glihendem Material besteht.

Ich mdchte dies mit einer Orange vergleichen, die innen bis unter die Schale auf konstanten 100 Grad
gehalten wird, die aber auflen immer schon kihl bleibt. Noch exakter ausgedriickt mifRte man eine
Kugel von ca. 12cm Durchmesser innen z. B. auf 100° erhitzen, doch die ca. 0,5mm diinne aulere
Schicht sollte aber nach aufien hin véllig kihl bleiben, und sogar an manchen Stellen Eis bilden. Es
ist wohl schier unmoglich, einen solchen Glauben aufzubringen. Doch wenn es um den inneren und
&uBeren Zustand der Erde geht, verlangen Wissenschaftler so etwas Ahnliches zu glauben.

(c) Der Sintflutbericht erwahnt kein einziges Mal, dal® bei der Flut Feuer mit im Spiel war. Hatte es bei
der Sintflut schon Feuer in der Erde gegeben, ware der Sintflutbericht wohl anders ausgefallen.

(d) Auch E.G. White erwahnt das Feuer nicht, sagt aber sehr deutlich, daf’ es erst ab der Flut, durch
die ganze Geschichte hindurch, Gottes Mittel war, um gottlose Stédte damit zu vernichten.

"Seit der Sintflut sind Feuer und Wasser die Mittel in Gottes Hand gewesen, gottlose Stadte
zu vernichten.” (PP, S.86)

“Seit der Sintflut hat Gott zur Vernichtung béser Stadte Wasser und Feuer benutzt, die in
der Erde verborgen sind.” (BK, S.496)
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(e) Hatte Gott die Erde schon mit einem glihenden Kern und dadurch mit einer stdndigen Energiequelle
im Inneren gemacht, hatte er ja eine "Zeitbombe” geschaffen. Denn welche Erklarung wirde es
daflir geben, dal} sich die Erde nicht im Laufe der Zeit so erhitzt hatte, dall auch die Oberflache
davon in Mitleidenschaft gezogen worden ware? Noch dazu miissen wir bedenken, daf vor der
Sintflut der Grofteil der Wassermassen im Erdinneren verborgen war. Bevor sie also auf Grund
ihrer Erhitzung durch untrirdische Lavamassen als "grof3e Brunnen der Tiefe" aufbrechen hatten
kénnen, muifRten all diese Wassermassen sich vorher unterirdisch auf eine unvorstellbare
Temperatur erhitzt haben.. Noahs Arche ware damit auf kochendem Wasser geschwommen. Der
Sintflutbericht hatte wie gesagt ganz anders ausgesehen. In diesem Fall hatten durch die Erhitzung
der Gewasser Fische wohl kaum mehr Gberleben kénnen.

4.2.7 Vulkantatigkeit als Mitverursacher der Sintflut ?

Es ist mir im Laufe dieser Studien aufgefallen, dal} fast alle kreationistischen Wissenschaftler davon
ausgehen, daB die Erde tatsachlich von Anfang an einen heiRen Kern in ihrer Mitte gehabt haben mufR.
In dem Buch "Die Sintflut” kommen die Autoren zur Annahme, daf} ihn Gott so geschaffen hatte.®? Sie
meinen sogar, dafl3 schon am dritten Schdpfungstag, als Gott die Wasser vom Trockenen schied, und
dabei einerseits einen grol3en Teil des Wassers in die Brunnen der Tiefe flieBen lie und andererseits
das Land Uber diese unterirdischen Gewasser hob, schon magmatische Krafte mitgewirkt haben
kénnten.®® Eine solche Vorstellung widerspricht meines Erachtens vollkommen dem souverdnen
Schdpfungshandeln Gottes, wie es die Autoren andererseits in ihrem Buch unbedingt versuchen
glaubhaft zu machen.

In fast allen Veroffentlichungen der letzten Jahre werden Erklarungen lber das “Aufbrechen der
Brunnen der Tiefe” beim Beginn der Sintflut gegeben. Ganz generell bringen kreationistische
Wissenschaftler zu meinem persénlichen Erstaunen dieses Geschehen mit Vulkanismus in Verbindung.
Folgende Schilderung aus einer christlich-wissenschaftlichen Zeitschrift soll dies noch etwas naher
erklaren:

“Gliihende Magma drang in die unterirdischen Wasservorréte ein und erzeugte Dampf
unter hohem Druck. Dieser Dampf trieb das Wasser an die Erdoberfldche und rif3
gleichzeitig groBe Mengen von Gestein, Schlamm und Minerallésungen mit sich.”

Beiser schreibt, dal der grol3e Teil des Wassers auf Erden aus dampfenden Kratern und Spalten der
Erde herausgekommen sei.?® In einer Factum Nr. vom Januar 1994 lesen wir ebenfalls:

"Die groBBe Flut enthélt die richtigen Anfangsbedingungen fiir eine Eiszeit. Die Flut ist mit
einem ausgedehnten Vulkanismus verbunden.... Aus dem Erdinneren (Brunnen der
grolRen Tiefe) kam Wasser fiir die Flut. Das heiBe Wasser aus der Tiefe hat sich mit dem
Meerwasser vermischt, das verglichen mit heute an sich relativ warm war...”

Bemerkenswert ist in dieser Darstellung, dal’ man dieses Vulkangeschehen bei der Sintflut gleichzeitig
als Ausloser fir die Eiszeit sieht. Das wiirde bedeuten, dal die Eiszeit fir viele kreationistische Autoren
unmittelbar nach der Sintflut eingesetzt hat. Sollte dies jedoch nicht stimmen, waren natirlich viele
daraus resultierende Erklarungsmodelle fiir die geologischen Zustande sowie fir die klimatischen
Bedingungen unmittelbar nach der Flut nicht mehr zutreffend und bedirften einer ganz neuen
Interpretation. Darauf mdchte ich in einem spateren Kapitel noch naher eingehen.

In dem Buch "Die Sintflut” kommt der Autor ebenfalls zu dem Schluf3, dal} bei der Sintflut gewaltiges
Vulkangeschehen mitspielte, ja sogar der Verursacher der Sintflut selbst gewesen sein kénnte. Er meint,
daR das

Magma, das schon seit der Schépfung im Erdinneren eingeschlossen war, mit der Zeit ununterbrochen
die Temperatur der unterirdischen Gewasser erhdoht und damit den Druck immer mehr ansteigen liel3,

2 H. M. Morris und John C. Whitcomb *’Die Sintflut’’ S. 237 Hénssler-Verlag, Stuttgart
% H. M. Morris und John C. Whitcomb *’Die Sintflut’’ S. 246 Hénssler-Verlag, Stuttgart
» ’Factum’” Okt. 1988
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bis es dann eben zum "Aufbrechen der Brunnen der Tiefe” kam. Uber die Gewalt dieser Katastrophe
schreibt der Autor:

“Das war wirklich eine gigantische Katastrophe, neben der die Explosion der gré3ten H-
Bombe oder selbst Hunderter solcher Bomben unbedeutend wird!”3

Wenn dem so gewesen ist, frage ich mich, wo Noahs Arche gelandet ware, bevor sie durch die Wasser
der Flut emporgehoben worden ware? Eine solche Annahme Uber Vulkanismus bei der Flut ist auch
aufgrund schon oben erwahnter Uberlegungen sehr in Frage zu stellen. In einer solchen Vorstellung
von Vulkanismus liegt auch der Gedanke verborgen, da die Sintflut von Anfang der Schépfung her
schon von Gott selbst vorprogrammiert war. Der glihende Erdkern hatte unter diesen Umstanden auch
ohne die Sinde des Menschen zu einer Explosion bzw. zum Gluhen der Erde gefuhrt. Unter solchen
Umstanden hatte es sogar schon in der Zeit vor der Flut Erdbeben und Vulkantatigkeit geben kénnen.
Nach all diesen Uberlegungen ist es aber eher anzunehmen, daR es vor der Sintflut keine
Energieentwicklung im Inneren der Erde gegeben hat.

4.2.8 Weitere Theorien uber den gliihenden Erdkern

Die Behauptung, daf’ es im Erdinneren durch den Eigendruck der Erde (infolge Gravitation) stéandig so
heild sein mul3, stelle ich ebenfalls in Frage, da es experimentell nicht nachgewiesen werden kann. Ein
Kérper kann sich durch Druck nur solange erhitzen, solange er durch diesen Druck zusammengepref3t
wird, sobald jedoch die gréfite Dichte erreicht ist, und keine Bewegung bzw. Reibung mehr mdéglich ist,
kuhlt der Koérper von selbst wieder ab, wenn ihm nicht von aulen Energie zugefihrt wird, und er
eventuell dadurch noch weiter erhitzt wird.

Auch die Theorie, dal radioaktiver Zerfall die Quelle der Energie im Erdinneren ist, kann experimentell
nicht bestatigt werden. Es wirde ja ebenfalls bedeuten, dall Gott dies von Anfang an schon so gemacht,
und damit erst recht wieder eine Zeitbombe geschaffen hatte.

Wenn es also vor der Sintflut keinen Vulkanismus und daher auch keine Erdbeben gegeben hat, dann
fragt man sich naturlich, wie sich diese Hitze in der Erde in den folgenden 150 - 200 Jahren nach der
Flut so entwickeln konnte, dall es zur Zeit Pelegs zu einer derartigen Vulkantatigkeit gekommen ist, die
dann in einer "Zerteilung der Erde” miindete? Wie soll diese Energie, die zu einer so enormen
Vulkantatigkeit gefihrt hat, nach der Sintflut in so kurzer Zeit in das Erdinnere gekommen sein, bzw.
sich dort entwickelt haben? Wie kann man die Entstehung dieser Hitze im Erdinneren erklaren? Es gibt
grundsatzlich einige theoretische Moglichkeiten, wie die ganze Hitzeentwicklung, die gewaltigen
Mengen von Lava in das Innere der Erde kamen.

4.2.9 Einige Hypothesen fiir den Ursprung der Hitze in der Erde

(a) Die Erde war von Anfang an ein gluhender Ball und kuhlte sich ab. Gegen diese absolut
evolutionistische Moglichkeit haben wir soeben einige Argumente vorgebracht. Sie entspricht weder
den Naturgesetzen noch dem Bericht der Bibel. Die Erde war urspriinglich gemall dem
Schopfungsbericht kein Feuerball, sondern sie war mit Wasser umhdillt. (1..Mo. 1,2)

(b) Gott schuf die Erde schon mit einem feurigen Inneren. Auch das kommt nicht in Frage, da Gott
damit schon die Zerstérung der Erde mit in die Schopfung hineingelegt hatte. Er hatte eine
Zeitbombe geschaffen. Bei der Sintflut kam auch nicht Feuer aus der Tiefe, sondern Wasser.

(¢) Menschen hatten das Feuer in der Erde entzindet. Diese Vorstellung ware gegenuber der
weltweiten Ausdehnung der feurigen Massen im Erdinneren voéllig absurd.

Welche andere Mdéglichkeit wiirde nun noch offenbleiben?

% H. M. Morris und John C. Whitcomb *’Die Sintflut’’ S.259 Hénssler-Verlag, Stuttgart
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(d) Ein Feuer, das niemand angeziindet hat. Es muR sich irgendwie und irgendwann im Erdinneren
"ein Feuer” entziindet haben. Wenn es aber weder Gott noch der Mensch tat, dann konnte es nur
eine Selbstentziindung gewesen sein. Wodurch aber kénnte es im tiefen Erdinneren zu einer
Entziindung kommen? Gibt es grundsatzlich irgendeinen Prozel, der so etwas natiirlich bewirken
kann? Tatsachlich kennt die Natur verschiedene chemische, biologische und physikalische
Prozesse, die dies ermoglichen.

4.2.10 Woher kam das ”Feuer” in der Erde ?

Jeder Landwirt kann uns erklaren, wie man z.B. ohne etwas anzuziinden, einen Gro3brand auslésen
kann. Jeder Bauer weil}, dal er kein feuchtes Heu in seine Tenne bringen darf. Heu, das nal} eingefiihrt
wird, kann sehr schnell zu einer Selbstentziindung fiihren.

Dieser Vorgang gibt mir schon eine mdgliche, prinzipielle Antwort, woher der Vulkanismus und die
Erdbebentatigkeit kommen konnte. Jeder kann diesen Prozel selbst im Experiment nachvollziehen. Es
funktioniert vom Prinzip her in jedem Mist-, Gras-, Heu oder auch Blatterhaufen, den man naf
zusammendriickt und luftdicht abschlie3t. Es folgt nach kurzer Zeit durch einen biologischen Prozef3
eine starke Warmeentwicklung im Inneren des Haufens.

Gleiche Beobachtungen macht man auch auf Miilldeponien, in denen sich durch Verrottung organischer
Bestandteile Warme entwickelt. Heute gibt es Mulldeponien, in denen Heizungsrohre gelegt sind, deren
Wasser durch die Warmeentwicklung in den Tiefen der Deponie erhitzt wird. Ansonsten werden heute
bei jeder neuangelegten groRen Milldeponie Entliftungen eingebaut, die zur Abkihlung der Deponie
dienen. Fruher, als man diese Zusammenhange noch nicht kannte, kam es immer wieder vor, dal}
plétzlich solche Deponien durch Selbstentziindung in Brand gerieten.

Je besser also feuchte Vegetationsbestande, wie Holz, Gras, Blatter etc. abgedichtet werden und je
héher der Druck ist, der darauf wirkt, desto schneller kommt es zu einer grofen Warmeentwicklung, die
unter Umstanden auch Gestein zum Schmelzen bringen kann. Diese Umstande sind durch die Sintflut
erzeugt worden. Riesige vorsintflutliche Vegetationsbestande kamen weltweit in tiefste Tiefen der Erde
unter groRem Druck und unter vollkommenen Luftabschlu® zu liegen und konnten sich dort in weiterer
Folge nach oben geschildertem Prinzip erhitzen. Experimente kénnen diese Theorie beweisen.

4.2.11 Ein bemerkenswertes Experiment eines Osterreichers
Folgender Bericht stand diesbeziiglich in den Oberdsterreichischen Nachrichten vom 19.10.1992:

“Innviertler Erfinder schwért auf organischen Reaktor!”

”...die Wissenschaftler werden sich die Haare raufen. Denn Berger hat einen “organischen
Reaktor” entwickelt, der allen bisher giiltigen Regeln der Grundlagentheorie
widerspricht...Gibt man frisches, klein gehéckseltes Holz oder Griinmasse mit begrenztem
Feuchtigkeitsgrad in den luftdicht abgeschlossenen Konverter, entsteht durch das
Schichten der Hackschnitzel ein Druck von 600 bis 800 Kilo pro Quadratmeter. Bei der
folgenden organischen Reaktion, eingeleitet durch aerobe Bakterien, wird Sauerstoff
verbraucht. Eine fast schlagartige Erwdrmung bis iber 80 Grad Celsius bewirkt eine
Ausdehnung der Wassermolekiile. Dadurch geht die organische Reaktion in eine
physikalische (iber, wobei die aufsteigenden Wassermolekile in Wasserstoff und
Sauerstoff zerfallen. Bei der anschlieBenden Verbrennung entsteht Energie in Form von
Dampf, die tiber Druckableitschdchte abgefangen und als Heizenergie verwendet werden
kann...Eigentlich ist es nichts anderes als die Nutzbarmachung von Heustockbrdnden. Im
Reaktor werden kiinstliche Gewitter erzeugt...Bei Versuchen will er es schon auf mehrere
hundert Wérmegrad gebracht haben...Werden die Spannungen zu gro3, kann es auch zu
Explosionen kommen. Um das zu vermeiden, steht der Reaktor in Verbindung mit
Widerstandsableitern, die Uberspannungen sofort abbauen!”

“Es handelt sich hier um die Erscheinung der Selbstentziindung”, bemerkt Dozent Weingartner

der Wiener Universitat zu dieser Erfindung. Eines ist fiir den Wiener Wissenschaftler aber klar:

"Das Projekt widerspricht klar der Grundlagentheorie!”
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Fir die exakte fachliche Erklarung dieser Vorgange, wie sie in dieser Tageszeitung beschrieben ist,
Ubernehme ich keine Garantie. Denn Journalismus ist nicht immer wissenschaftlich exakt. Das
Experiment jedoch scheint einer ndheren Betrachtung wert zu sein.

Mit dieser Schilderung eines Experimentes, meine ich, ware das, was ich bisher versuchte Uber die
Selbstentziindung im Erdinneren nach der Sintflut darzustellen, wissenschaftlich erweisbar und im
Experiment nachvollziehbar. Es brauchte nur willige Forscher und Techniker, solche Experimente
ernsthafter zu erforschen. Nahere Erklarungen und wissenschaftliche Experimente kénnten solche
Prozesse von Selbstentziindung zur Genlige beweisen. Diese Arbeit mdchte ich aber den Chemikern,
Biologen und Physikern Uberlassen.

Nun meine ich aber nicht, dal3 die Selbstentziindung im Erdinneren nur durch den bisher erwahnten
biologischen Prozel? mdglich war. Sicher gibt es noch manch andere Moglichkeiten.

4.2.12 Weitere Mdglichkeiten einer Selbstentziindung

Bekannt ist ebenfalls, dal® es auch durch die Vermischung von Wasser und Kalkstein zu einer
Selbsterhitzung kommen kann. Findet diese im Erdinneren unter Luftabschlul® statt, kann es ebenfalls
zu grol3er Energieentwicklung kommen, und in weiterer Folge zu unterirdischen Explosionen, Erdbeben
und Vulkanausbrichen. Es gdbe wahrscheinlich noch andere experimentell nachvollziehbare
Erklarungen solcher Prozesse und Reaktionen. Ein Aufruf an die Wissenschaft, solche Prozesse zu
erforschen!

Eines mussen wir voraussetzen, dall es bei der Sintflut zu groflen Vermischungen von
unterschiedlichsten Materien gekommen sein muf3te, von denen wir heute keine Ahnung haben.
Bedenken wir nur, daf® ein GroRteil der Materie, die wir heute in Form von hartesten Gestein vorfinden,
urspriinglich kein Gestein gewesen sein konnte, wenn man darin z.B. gut erhaltene Fossilien findet.
Andererseits wissen wir heute, dal® sich Materie bei gewissen Temperaturen und unter extremen Druck
zu anderer Materie verwandelt. So entsteht z.B. der harteste Diamant aus blof3en Kohlenstoff, wenn er
groflem Druck und Hitze ausgesetzt wird.

Hier ware sicher ein noch unerforschtes Gebiet zu betreten, um auf dhnlichem Wege Prozesse zu
finden, die im Gefolge der Sintflut zu einer ganz naturlichen und extremen Hitzeentwicklung im
Erdinneren gefuhrt haben konnten. Wie der Leser nun auch dartber denken mag, ist es doch sehr
bemerkenswert, dall diese Theorie einer Selbstentzindung im Erdinneren und deren
Folgeerscheinungen uns auch die Bibel an drei besonderen Stellen beschreibt.

4.2.13 Hinweise in der Bibel liber Selbstentziindung im Erdinneren

Hiob spricht in seinem Buch von dem Gottlosen, Uber den letztlich das Gericht Gottes kommen wird.
Unter anderem spricht er in diesem Zusammenhang tatsédchlich von einem Feuer, das niemand
angeziindet hat: “Es wird ihn ein Feuer verzehren, das keiner angeziindet hat.” (Hiob 20,26)

In 5.M0.32, 22 lesen wir, dafl Gottes Zorn ein Feuer angeziindet hat: "Ein Feuer ist entbrannt durch
meinen Zorn und wird brennen bis in die unterste Tiefe, und es wird verzehren das Land mit seinem
Gewéchs und wird anziinden die Grundfesten der Berge.”

Der Text sagt hier nicht, daf3 Gott dieses Feuer erst einmal in der Zukunft entziinden wird, sondern da}
dies bereits geschah, aber letztlich noch weiter entfacht werden wird. Beachte, da von diesem Feuer
auch gesagt wird, dal® es sich nicht mehr ausldscht, sondern dal} es sich "bis in die untersten Tiefen”
ausbreiten wird. Wann aber hat Gott in seinem Zorn ein solches Feuer entziindet? Kénnte der Zorn und
das Feuer, von dem hier die Rede ist, nicht ein deutlicher Hinweis auf das Gericht Gottes sein, welches
schon bei der Sintflut Gber die Welt hereinbrach? Dies wirde ebenfalls bestatigen, dal’ genau ab der
Sintflut dieses Feuer angeziindet wurde.

Auch Jes.30,33 deutet in diese Richtung: "Denn die Feuergrube ist l&ngst hergerichtet, ja sie ist dem
Konig bereitet, tief und weit genug. Der Scheiterhaufen darin hat Feuer und Holz die Menge; der Odem
des Herrn wird ihn anziinden wie einen Schwefelstrom!”

Kdénnte dies bedeuten, dalk dieses Feuer in der Erde, welches bei der Sintflut durch Selbstentziindung
zu brennen begann, letztlich auch mit dem Feuer der letzten Vernichtung dieser Erde zu tun haben
wird? Als ich im Zusammenhang mit dieser Studie das erste Mal zu diesem SchluR® kam, wagte ich es



130

noch nicht so zu sehen, obwohl mich das ganze Studium immer ndher dorthin fuhrte. Ich flrchtete, daf3
man mir vorwerfen kdnnte, ich wirde all das, was nur durch ein besonderes géttliches Eingreifen
moglich ware, durch natlrliche Prozesse erklaren wollen, und dabei riskieren, gegen das
Wunderhandeln Gottes zu sprechen.

Ich bin mir bewult, dal® dieser Vorwurf sicherlich von manchem Leser trotz allem noch kommen wird.
Doch ich denke inzwischen, dal® wir vielleicht auch diesbezlglich wieder einmal mehr Uber die
wunderbaren Gesetzmaligkeiten nachdenken sollten, die Gott geschaffen hat. Sollte sich dieser Gott
nicht seiner eigenen Gesetze bedienen, um dann auch durch das Eingreifen in diese Gesetze durch
Menschenhand sein Gericht Uber sie zu bringen. Sollte uns diese Schau der Dinge nicht gerade erst
recht vor Augen halten, dal® wir nicht ungestraft seinen Gesetzen in der Natur und in allen anderen
Bereichen unseres Lebens zuwiderhandeln kdnnen? Hatte ich nicht inzwischen genligend Bestatigung,
sowohl in der Bibel als auch im Geist der Weissagung fir diese Schau der Dinge gefunden, wiirde ich
es nicht wagen, sie so darzustellen. An vielen Stelle gehen Aussagen von E.G. White, einer géttlich
inspirierten, christlichen Autorin aus dem 19.Jhdt. in dieselbe Richtung der Erklarungen. An verschieden
Stellen schrieb sie schon damals durch besondere Offenbarung grundsatzlich dasselbe tber das Feuer
in der Erde, wie die Propheten der Bibel in obigen Texten. Solche Texte wollen wir uns nun im folgenden
Kapitel naher ansehen.

4.3 E.G.White und ihre Erkldarung tiber Herkunft und zukiinftige Auswirkungen
des Vulkanismus

4.3.1 Was eine Prophetin liber Erdbeben sagte

An dieser Stelle sei gesagt, dall viele der Meinung sind, E.G. White ware keine Wissenschaftlerin
gewesen, daher kdnne man ihre Aussagen aus dem 19.Jhdt. zu diesem Thema nicht ganz ernst
nehmen. Personlich war ich in der Vergangenheit auch geneigt es so zu sehen, doch aufgrund der in
diesem Buch gemachten Uberlegungen, meine ich all das, was ihr sicher nur durch géttliche Weisheit
gegeben wurde, unbedingt als wissenschaftlich einordnen zu kénnen. Beachten wir dabei, wie E.G.
White die Entstehung des Vulkanismus, der Erdbeben und auch des Erddls beschreibt. Sie erklart es
durch die unter der Erdoberflache eingeschlossene Vegetationsbestande, die vermischt mit
Kalkgestein, mit anderen Substanzen und Wasser, zur Selbsterhitzung fiihren und darauffolgend
gewaltigen Druck entwickeln kénnen. Hier ein entsprechendes Zitat:

“In dieser Zeit (bei der Sintflut) wurden riesige Wélder begraben. Sie verwandelten sich
inzwischen in Kohle und bilden die ausgedehnten Kohlenlager, die auch groBe Mengen Ol
liefern. Beide entziinden sich oft und geraten unter der Erdoberfldche in Brand. So werden
die Felsen erhitzt, der Kalkstein gebrannt und das eisenhaltige Erz geschmolzen. Kommt
zum Kalk noch Wasser, steigert sich die Glut zu ungeheurer Hitze und verursacht Erdbeben
und Vulkanausbriiche. Wenn Feuer und Wasser sich mit Fels- und Erzschichten bertiihren,
ereignen sich unterirdisch schwere Explosionen, die sich wie entferntes Donnergrollen
anhéren. Die Luft ist dann heill und stickig. Finden durch ungentligende vulkanische
Téatigkeit die erhitzen Elemente keinen Austritt, bebt die Erde, der Boden hebt und senkt
sich wie Meereswellen und groBe Erdrisse entstehen, die ganze Ortschaften und
verbrannte Gelédnde verschlingen. Solche gewaltigen Erscheinungen werden sich kurz vor
der Wiederkunft Christi und dem Ende der Welt als Anzeichen der Vernichtung héufiger
und schrecklicher wiederholen.” (PP, 85+86)

Ein mir personlich bekannter, bibelglaubiger Biologieprofessor, der von dieser Deutung von Erdbeben
und Vulkanausbrichen Uberzeugt ist, erzahlte mir, wie er diese von E.G. White gegebene Erklarung
Uber die Entstehung von Erdbeben eines Tages einem Universitatsprofessor an der Universitat in
Innsbruck (O) vorlegte, um zu erfahren, was er dazu sagen wiirde. Er stellte sich darauf ein, daR dieser
Professor sie vielleicht belacheln wirde, doch er konnte dieser Deutung nichts erwidern und meinte,

dafd es durchaus so gesehen werden konnte.

Zu bedenken ware, dal3 es zu den Zeiten E.G. Whites (1827-1915) noch sehr wenig Wissen Uber die
Vorgange im Erdinneren gab. Wenn auch E.G. White keine Wissenschaftlerin war, so glaube ich doch,
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daf} nur Gott ihr diesbezliglich Wahrheiten offenbart hat, die es zumindest einmal wert sind, genauer
betrachtet zu werden. Es geht aus diesen und anderen Aussagen kein Schwimmen kontinentaler Platten
auf Lavamassen, wie es heute selbst viele von uns glauben, hervor. Auch die Millionen und Milliarden
Jahre, die dazu bendtigt werden, finden in ihren Erklarungen keinen Raum. Es kénnte aber inzwischen
durchaus der Fall sein, dal} es aufgrund der zunehmenden Energie in der Erde bereits Erdplatten gibt,
welche auf Lavamassen schwimmen, dann aber wirde dies erst recht bedeuten, dal} sich die Hitze im
Erdinneren gewaltig gesteigert hat, und daR fir die nachste Zukunft hochste Alarmstufe gegeben ist.

Was Iost Erdbeben aus - Plattentektonik oder Explosionen im Erdinneren ?

E.G. White sah im Zusammenhang mit Erdbeben und Vulkanen immer ein explosionsartiges
Geschehen, sowohl bei dem einen als auch bei dem anderen. Dies erscheint mir personlich viel
logischer, als der Versuch, solche gewaltigen Geschehnisse mit Driftungen von kontinentalen Platten in
Verbindung zu bringen. Ich kann mir schwer vorstellen, dall es zu solch gewaltigen kontinentalen
Erschutterungen kommen kénnte, wie es ja bei gewissen Erdbeben der Fall ist, wenn solche riesigen
Platten mit einer Geschwindigkeit von nur 2 cm pro Jahr aufeinanderstolRen. Es ware auch schwer
nachvollziehbar zu glauben, dal® es durch den eventuellen Druck bei solchen Verschiebungen zu
solchen plétzlichen Erschitterungen kommen kénnte. Noch dazu, wenn die obere Erdkruste ohnehin
ein geschlossenes Ganzes von 30-50 km Dicke bildet. Diesbezlglich sind Ubrigens sogar
amerikanische Forscher zu folgenden Ergebnissen gekommen:

"Wenn Felsen im Erdinneren (durch Plattendriftungen!) zusammengedriickt werden
wiirden, wéren ungeheurige Kréfte nétig, um sie in Bewegung zu bringen. Eine Kraft, die
dies zustande bréchte, wiirde auf der Erdoberfldche gewaltige Verdnderungen zur Folge
haben. Schon ein einziges Erdbeben geringerer Stérke, kénnte bei solchen Spannungen
im Erdinneren, den Erdboden mit einer Geschwindigkeit von 40 Stundenkilometern nahezu
100m hoch springen lassen, so dal3 nicht einmal die Insekten {iberleben wiirden.”

So Dr. Thomas Heaton vom amerikanischen Geologischen Forschungsinstitut in einer Verdffentlichung
im April

1992 94

Man mf3te sich doch auch fragen, warum nach dieser Theorie der Plattentektonik die Kontinente nicht
schon langst deutliche Risse bis in die Tiefen aufweisen, an denen klar sichtbar wird, dal} der Prozel3
des Zerreilkens des Festlandes im Gange ist. Mlfdten da nicht schon langst wieder gewaltige und
deutliche Risse an der Erdoberflache sichtbar werden, die Uber Tausende Kilometer reichen mufRten?
Mufte dabei nicht nur Lava da und dort in gewissen Meerestiefen hervorstrémen, sondern dies auch
auf dem Festland deutlich sichtbar sein? Hier mdchte ich die traditionelle und evolutionistische
Wissenschaft aufrufen, einmal Modelle zu prasentieren, wonach Erdbeben durch solche langsamen
Plattenverschiebungen zustande kommen konnten. Es dirfte doch kein Problem sein, so etwas zu
experimentieren!

Die Art und Weise, wie wir heute Erdbeben tatsachlich beobachten kdnnen, offenbart einerseits doch
ganz andere Symptome als ruckartige Bewegungen, die bei einem Zerreilen von fester Materie oder
durch groBe Spannungen im Erdinneren zustande kommen sollten. Andererseits tragen die
Gebirgsformationen keine Symptome in sich, die zu erwarten waren, wenn eventuell solch gewaltige
kontinentale Platten mit wesentlich weniger als Schneckentempo aufeinanderstoen wirden. Wo sind
die tatsachlichen Spuren solcher ZusammenstéRRe auf der

Oberflache des Festlandes zu finden? Man muBte sich auch fragen, wo denn der Gegendruck fur solch
gewaltige Bewegungen beobachtet werden kann. Denn wenn durch solche Verschiebungen und ein
solches Aufeinanderstof3en von Platten unter Umstanden sogar hohe Gebirge gebildet und aufgetirmt
werden kdnnen, dann bedarf es an der Gegenseite der Platten doch auch einer gewaltigen Schubkraft
fur diese Platten. Diese Schubkraft mifte aber dauernd anhalten, denn ansonsten wiirden sie sich ja
wieder zuriickbewegen. Wo aber kann man auf dieser Erde solche Vorgange wirklich beobachten? Oft
wird ja behauptet, dal® es an diesen Nahtstellen, wo die Platten in vergangenen Zeiten
aufeinandergestoRen sind, zu groflen Gebirgsbildungen gekommen ist. Doch die Gesteinsformationen
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in den Gebirgen weisen ganz andere Spuren auf, als dal} dies durch ganz langsame Verschiebungen
und aneinandergeraten solcher Platten in Jahrmillonen méglich gewesen ware. Im Ubrigen aber sollte
uns bewuft sein, und das ist ebenfalls sehr bezeichnend, daf} sich die Wissenschaft tber die wahren
Ursachen von Erdbeben bis heute noch vollkommen im Unklaren ist.

In einem Bericht des adventistischen Geoscience Institute vom Sommer 1984 in dem noch sehr stark
die Meinung vertreten wird, dal® Erdbeben mit Plattentektonik in Verbindung zu bringen sei, heil’t es:
"Der Grund fiir die Plattenbewegung und der dahinterliegende Mechanismus ist noch unbekannt. Einige
Geologen und Geophysiker schlagen eine Verbindung zwischen Erdbeben und Sonnenfleckenaktivitat
vor. Andere schlagen eine Verbindung zwischen den irdischen Gezeiten und den Mondphasen vor.
Andere meinen dal3 die Schwankung der Erde bei ihrer Drehung um die eigene Achse Erdbeben
verursacht. Andere meinen, dal3 gerade die Erdbeben diese Schwankungen verursachen. Man ist
jedenfalls sicher zu sagen, dal3 niemand wirklich den wahren Grund kennt, wenn auch die
Plattenbewegung der Schliissel zu sein scheint." 192

Frank Pawasser schrieb diesbezlglich im Zusammenhang mit einem starken Beben, welches im April
1992 zum Erstaunen vieler Seismologen und Erdbebenforscher in Deutschland stattgefunden hat:

"Was jedoch bei Erdbeben im Inneren der Erde in sechs bis fiinfzehn Km genau stattfindet,
ist unbekannt. Die Seismologen sind auf Vermutungen angewiesen. Die gegenwértig
herrschende Meinung aber wird immer in Frage gestellt, wie erst in diesen Tagen durch
amerikanische Forscher.... Zahlreiche Forscher rdumen ein, dal3 sie einfach nicht wissen,
warum ein Erdbeben urgewaltige Kréfte entfesselt, ein anderes aber kaum merkbare
Erschlitterungen hervorruft, wie dies z, Bsp. in Los Angeles der Fall ist, wo die Erde
durchschnittlich vierzigmal am Tag bebt, ohne dall es an der Oberfliche merklich
wahrgenommen wird?” %5

Bemerkenswert ist hier der Hinweis, dal® Erdbeben in 6 - 15km Tiefe stattfinden und ausgeldst werden.
Wirde dies nicht auch eher fiir die Tatsache sprechen, dalk es sich dabei um Explosionen in solchen
Tiefen handelt und daf} es nicht unbedingt notwendig ist, dal3 die Lavamassen sich aus der Tiefe bis ins
Erdmittel ergielen?

Nach all diesen Uberlegungen ist es doch wesentlich logischer, die wahre Ursache von Erdbeben dort
zu suchen, wo sie uns E.G. White beschreibt, namlich in gewaltigen unterirdischen Explosionen, die
dort zustande kommen muften, wo sich in den Tiefen der Erde Lavamassen immer mehr ausbreiten
und dabei da und dort auf unterirdische Gewasser stoRen. Dies entspricht den physikalischen
Vorgangen, die wir bei und nach Erdbeben beobachten kdnnen, wesentlich besser, als irgendeine
andere bisherige Erklarung der Wissenschaft. Jedes Kind kann sich dabei ausrechnen, was passieren
muf3, wenn sich so etwas in grofl3en Tiefen der Erde abspielt. Die Gewalt des Wasserdampfes, die sich
dabei entwickelt, mu’ doch einer gewaltigen Bombe gleichen, die sehr leicht bis an die Oberflache ihre
Spuren hinterlassen kann.

4.3.2 Das Feuer in der Erde als Mittel fur die zukunftige Zerstorung der Erde
Gehen wir nun davon aus, daf® sowohl Erdbeben als auch Vulkantatigkeit durch die bei der Sintflut
entstandenen Bedingungen im Erdinneren erklarbar sind. Das muf} auch bedeuten, dal} sich die Hitze
im Erdinneren, wie wir schon oben sahen, bis zur Zeit Pelegs so gewaltig ausgebreitet hat, da® es
letztlich zu dieser Zerteilung der Erde durch gewaltige Vulkan- und Erdbebentéatigkeit gekommen ist. Zu
dieser Zeit wurde demnach der gréf3te Teil dieser angestauten Hitze mit den damit verbundenen Kraften
entladen. Dadurch konnte doch wieder viel Hitze und Energie im Erdinneren abgebaut werden. Nun
wissen wir aber aus der Erfahrung bei Vulkanen, dall manche Vulkane immer wieder ausbrechen
kdnnen. Dies ist nur mdglich, wenn die Lavabildung im Erdinneren nicht ganz zum Erldschen kommt,
sondern sich im Gegenteil wieder auszubreiten beginnt. So gesehen miillte es logischerweise immer
wieder zu neuer Erdbeben- und Vulkantatigkeit seither gekommen sein und in Zukunft auch immer
wieder kommen.
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Aufgrund dieser Tatsache sollte es uns nicht verwundern, dal3 E.G. White den bestehenden Hitze- und
Feuerbestand im Erdinneren sogar auch als Grund und Mittel der Zerstérung bei der Wiederkunft Jesu
beschreibt:

"Ehe der Menschensohn in den Wolken des Himmels erscheint, wird alles in der Natur
erschiittert werden. Blitze vom Himmel werden sich mit dem Feuer auf Erden vereinen und
die Berge wie Ofen brennen lassen, die Lavafluten (ber Dérfer und Stadte ergielSen. Durch
den Aufruhr der Elemente, die in der Erde verborgen sind, stlirzen zerschmolzene Felsen
ins Wasser; das Wasser kocht und schleudert Felsbrocken und Erde heraus. Die Erde bebt
gewaltig, und viele Menschen kommen um.” (BK, S.496; Brief 258, 1907)

Die inspirierte Feder beschreibt die Erde als aus Wasser bestanden und im Wasser:

"Gott hatte seine Waffen verborgen (eingeschlossen) in dem Schol3 der Erde um ihre
Zerstérung herbeizufiihren... Er konnte in die Tiefen der Erde hinablangen und seine
Waffen hervorholen, die dort verborgenen Wasser, um bei der Vernichtung der
verdorbenen Bewohner der alten Welt mitzuhelfen... bald vereinten sich die Wasser vom
Himmel mit dem Wasser der gro3en Tiefe; die Wasser unter der Erde brachen durch die
Erdkruste hervor und die Fenster der Himmel wurden gedéffnet...Wasser wird die Erde nie
wieder vernichten, aber in den Tiefen der Erde sind die Waffen Gottes verborgen, die er
hervorholen und mit dem Feuer vom Himmel vereinen wird, um seine Absicht in der
Vernichtung all derer zu vollbringen, die die Warnungsbotschaft nicht annehmen und ihre
Seelen im Gehorsam zur Wahrheit und zum Gesetz Gottes nicht reinigen wollten.” (z.T.
im BK, 496 / ST. 3. Janner 1878)

"Wenn Blitze vom Himmel sich mit dem Feuer in der Erde verbinden, dann werden Berge
brennen wie ein Schmelzofen und schreckliche Lavastréme Gérten und Felder, Dérfer und
Stéadte dberfluten. Siedende, geschmolzene Erzmassen werden in die Fliisse stlirzen, das
Wasser zum Kochen bringen, gewaltige Felsbrocken mit unbeschreiblicher Wucht
fortschleudern und ihre Triimmer iiber das Land verstreuen. Fliisse trocknen aus. Uberall
werden schreckliche Erdbeben und Vulkanausbriiche die Erde erzittern lassen.” (PP, 87)

Es mag bei diesen Aussagen verwundern, wie E.G.White dazu kommt zu sagen, daf} sich Blitze vom
Himmel mit dem Feuer in der Erde verbinden werden. Damit dies mdglich ist, miten Blitzschldge nicht
nur auf der Erdoberflache ihren Schaden anrichten, sondern sogar in das Erdinnere eindringen kdnnen.
Das klingt fast wie eine Utopie. Von der Mdglichkeit eines solchen Geschehen habe auch ich bis im
August 1995 noch nie etwas gehdrt. Jedoch wurde Uber den ORF am 30. Aug. 1995 eine
Fernsehsendung Uber aktuelle Blitzerforschung ausgestrahlt. In dieser Sendung brachte man Beispiele,
wie Blitze tatsachlich sogar in die Erde und durch Felsen gelangen, und diese zum Spalten bringen
koénnen. Die Forschungen und Beobachtungen haben ergeben, dal} die Einschlagsgewalt der Blitze in
den letzten Jahren mit zunehmender AuRentemperatur immer heftiger wird. Man stellt eine Verbindung
fest zwischen dem Treibhauseffekt und der zunehmenden Gewalt an Blitzeinschlagen. Ein Grad mehr
Durchschnittstemperatur, so die Forscher in der Sendung, soll dazu fluhren, dal} sich die Haufigkeit der
Blitze um das 4 - 5fache steigert und dabei auch an Energie und Einschlagsgewalt sehr zunimmt. Allen
Voraussagen nach sollten die Temperaturen in der nachsten Zukunft noch ansteigen. Damit wéren
obige Beschreibungen von E.G. White Uber Blitze, die sich mit dem Feuer in der Erde verbinden
koénnten, keine Utopie mehr.

Die obigen Beschreibungen von E.G. White erklaren auf sehr bemerkenswerte Weise die weiteren
Folgen der

Hitzeausbreitung im Erdinnern, die seit der Sintflut im Gange sind. Mit dieser Erklarung und diesen
Schlulfolgerungen wird das, was alle Propheten Uber die zukiinftige Zerstérung unserer Erde
vorausgesagt haben, keine religidse Spinnerei mehr sein, sondern wissenschaftlich und logisch
nachvollziehbare Realitat. Gott miif3te daher bei diesem Gerichtsgeschehen nicht erst von irgendwoher
Feuer schaffen, sondern er lalt den Naturgewalten einfach ihren freien Lauf.

Was aber ware gewesen, wenn Gott von Anfang an diese Hitze schon ins Erdinnere gelegt hatte, oder
wenn die Erdoberflache wirklich schon seit Millionen von Jahren auf solchen Lavamassen schwimmen
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wirde? Jeder logisch denkende Mensch kann sich das gut ausmalen. Wir sdf3en schon seit Anfang der
Schopfung auf einer Zeitbombe. Doch seit der Sintflut ist es tatsachlich so!

4.3.3 Das Feuer nach den ”1000 Jahren”

Beachtenswert ist hier, wie E.G. White mit verschiedenen Aussagen das Chaos und das Feuer bei der
Wiederkunft Jesu nicht nur auf tGbernatirliche, sondern auf ganz natirliche Weise erklart - allerdings
immer von

Gott bestimmt und kontrolliert. In diesem Sinne geht sie sogar noch weiter und erklart auch das Feuer
nach den 1000 Jahren, in dem alle gottlosen Menschen samt Satan und seinen Engeln umkommen
sollen, mitunter auf ganz natirliche Weise. Folgende Aussagen sollen dies beschreiben:

“Feuer féllt vom Himmel hernieder. Die Erde spaltet sich. Die in der Tiefe verborgenen
Waffen kommen hervor. Verzehrende Feuersbriinste brechen aus gdéhnenden Schliinden.
Selbst die Felsen stehen in Flammen. Der Tag, "der brennen soll wie ein Ofen", ist
gekommen. Die Elemente schmelzen vor gliihender Hitze; "die Erde und die Werke, die
darauf sind, werden verbrennen”. Die Oberflache der Erde scheint eine geschmolzene
Masse zu sein, ein ungeheurer kochender Feuersee.” (GK, S.671)

"Gott schickt Feuer vom Himmel. Die Erde ist aufgerissen. Die Waffen, die in der Tiefe
verborgen waren, treten zutage. Verzehrendes Feuer bricht aus dem Abgrund hervor.
Selbst die Felsen brennen. Der Tag ist gekommen, der brennen soll wie ein Ofen.” (BK,
S.146)

Indem sie sich auf Nahum 1, 5.6 und Psalm 144, 3-5 bezieht, schreibt sie noch folgendes:

“In der abschlieBenden Feuersbrunst wird Gott in seinem Zorn Blitze vom Himmel senden,
die sich mit dem Feuer in der Erde verbinden. Die Berge werden brennen wie ein Ofen und
Lavastréme ergiel3en sich.” (BK, S.496; MS, 21 - 1902)

Ein weiteres Zitat erganzt diese Beschreibung und wird wohl fiir manche von uns, ein vielleicht etwas
zu naturliches Gottesgericht darstellen:

“Die méchtigen vorsintflutlichen Bdume ... hat Gott in der Erde in Form von Kohle und Erdél
bewahrt, um sie als Mittel in der letzten Zerstérung zu gebrauchen. So wie er damals, zur
Zeit der Sintflut, das Wasser in der Erde hervorrief, um sie als Waffen zur Zerstérung des
vorsintflutlichen Geschlechts zu gebrauchen, so wird er das Feuer aus der Erde rufen, -
nach den 1000 Jahren -, um sie als seine Waffe zu gebrauchen, die er fiir die letzte
Zerstérung in der Erde aufbewahrte. Das aber nicht nur fir die Generation vor der Flut,
sondern auch fiir die nach der Flut!” (SG Ill, S.87)

So gesehen, sieht sie in dem Feuer, welches sich nach der Sintflut in der Erde selbst entziindete, in
gewissem

Sinne tatsachlich bereits die Zeitbombe fir das Ende. Gott allein weil3, wie lange die Erde dieser
schleichenden Katastrophe noch widerstehen kann. Er halt auch diesen "Wind” in seiner Hand und unter
seinem Befehl. Es wird nicht eher losgehen, bis Gott selbst die Zeit fur gekommen halt. Denn eines
dirfen wir bei all diesen Uberlegungen nicht Uibersehen, dal Gott die Elemente der Natur in seinen
Handen halt und alles letztlich erst auf seinen Befehl beginnen wird. Er ist der Herr Gber die Elemente
seiner Schopfung, und sie kdnnen nur dort auler Rand und Band geraten, wo er es eben zulaldt. E.G.
White sagt dazu:

"Gott wirkt sténdig in der Natur. Sie ist seine Dienerin und er lenkt sie, wie es ihm
geféllt...Die Hand der unendlichen Kraft ist sténdig am Wirken und lenkt diesen Planeten.
Es ist die augenblicklich ausgelibte Kraft, die ihn in seiner Position hélt...Es ist nicht das
Ergebnis eines Mechanismus, der einmal in Gang gesetzt, immer ablauft...” (BK, S.359)
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4.3.4 Vorlaufige Zusammenfassung

Nach diesem Ausflug zu Aussagen von Ellen G. White wollen wir unsere Gedanken Uber das was wir
bisher in dieser Studie Uber Hitzeentwicklung, Vulkanismus und Erdbeben gesagt haben,
zusammenfassen. Wir haben versucht aufzuzeigen, wie sich nach der Sintflut diese Hitze im Erdinneren
durch Selbstentziindung so weit ausbreitete, dall es zu einem weltweiten Vulkanismus und letztlich zu
einer Zerteilung der Erde und in deren weiterer Folge zur Bildung von gewaltigen Gebirgsmassiven
fuhrte. Wir sehen, dal® das Feuer in der Erde nicht selbst erléschen kann, und ein Feuer, das niemand
I6schen kann, erzeugt mehr und mehr Energie und wird sich immer wieder ausbreiten und zu
Explosionen fiihren.

Nach all den bisher Uberlegten Zusammenhangen und Entwicklungen gibt es nun diesbezlglich einen
eindrucksvollen Vergleich zwischen dem, was Petrus Uber die Zerstérung durch die Sintflut und der
Zerstérung am Ende beschreibt. Beide Male bedient sich Gott der herrschenden Gegebenheiten in der
Natur, um das Gericht Uber die gottlose Welt zu bringen. (2.Petr.3,3-12) Petrus spricht an dieser Stelle
von einem ”...Himmel, der vorzeiten auch war, dazu eine Erde aus Wasser und im Wasser bestanden
durch Gottes Wort. Dennoch ward damals die Welt durch die Sintflut verderbt... So auch werden der
Himmel der jetzt ist und die Erde, durch das selbe Wort aufbewahrt, dal3 sie zum Feuer behalten werden
auf den Tag des Gerichts und der Verdammnis der gottlosen Menschen”

So wie also Gott vor der Flut das schon bestehende Wasser tber und unter der Erde dazu verwendete,
um das

Gericht Gber die Menschen zu bringen, so wird Gott auch das schon in der Erde bestehende Feuer und
dazu noch Blitze vom Himmel als Mittel der letzten Zerstérung anwenden. Dadurch wird auch das Ende
der Welt, wie es uns die Bibel beschreibt, zu einer ganz realen Wirklichkeit und logisch nachvollziehbar.
Es braucht daher nicht einmal mehr einen besonderen Glauben, um das annehmen zu kénnen. Den
Glauben brauche ich allerdings dort, wo es um die Frage geht, wie kann sich die Menschheit vor dieser
unausweichlichen Katastrophe schitzen und wie kann sie sich vor einer Welt, die in Hitze vergehen
wird in absolute Sicherheit bringen? Kénnten die Uberlegungen in diesem Buch nicht dazu angetan
sein, da® man auch in dieser Frage der Bibel glaubt und sie ernst nimmt?

4.3.5 Die Irrefiihrung der Wissenschaft beziiglich langsamer
Veranderungsprozesse
An dieser Stelle miiten wir uns nach all den Uberlegungen fragen, inwieweit die Wissenschaft mit ihrer
Theorie einer seit Milliarden von Jahren abkihlenden Erde nicht auf dem Irrweg ist, und damit die
Menschheit und sogar die Christenheit in die totale Irre fuhrt. Es wird behauptet, dal} es in der
Vergangenheit Prozesse auf, in und Uber der Erde gab, die sich Uber hunderte Millionen Jahre
dahinzogen und die zu einer ganz langsamen Veranderung des Klimas oder der Andersgestaltung der
Erdoberflache fuhrten. Wir haben aber in dieser Studie gesehen, dal}
dies nicht stimmen kann. Wir kdbnnen nur von plétzlich auftretenden Katastrophen reden, die zu einer
sehr schnellen Veranderung und Zerstérung von Lebensraumen fiihrten. So wird es auch in der Zukunft
sein.
Erdbeben und Vulkane werden in Zukunft immer mehr auch in Gebieten auftreten, die nicht den
Erwartungen der wissenschaftlichen Karten Uber kontinentale Plattenberihrungen entsprechen,
sondern an Platzen, wo es die Wissenschaft am wenigsten vermuten wirde. Einige Beispiele in jingster
Vergangenheit gibt es bereits dafur. Auch diesbezuglich trifft zu und wird sich noch deutlicher erfillen,
was E. G. White auch diesbezuglich voraussagte. ,Erdbeben werden sich an Orten ereignen, wo es die
Menschen am wenigsten erwarten!“ ZP. 364

»In einem Nachtgesicht stand ich auf einer Anhéhe, von der ich Hduser sehen konnte, die wie Schilfrohr im Winde
geknickt wurden. Grol3e und kleine Gebé&ude fielen zusammen, Vergnlignungsstétten, Theater, Hotels und die
Héuser der Reichen bebten und wurden zertriimmert. Vieler Menschen Leben wurde ausgelbscht, die Luft war
erflillt von dem Schreien der Verletzten und Erschrockenen.

Die Vergeltungsengel waren an der Arbeit. Nur eine Beriihrung, und Gebéude, die so fest erbaut waren, dal3 sie
vor jeder Gefahr gesichert schienen, wurden augenblicklich zum Schutthaufen. Man war an keinem Platz mehr
sicher.” (Zeugnisse fiir die Gemeinde, Bd. 9 S91)

Deshalb meine ich, da® wir unsere Mitmenschen vor solchen tauschenden und fatalen Erklarungen der
Wissenschaft ber Erdbeben und ihren Ursachen in den kontinentalen Verschiebungen warnen
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muissen. Man versucht die Menschen bezlglich katastrophaler Veranderungen auf der Erde, durch
solche Jahrmillionenprozesse auf ferne Zeiten zu vertrésten. Doch auf der Basis nlchterner,
wissenschaftlicher Beobachtungen kénnen wir in voller Ubereinstimmung mit dem prophetischen Wort
der Bibel voraussagen, dall die Welt in Kiirze gewaltigen katastrophalen Veranderungen und
Zerstorungen entgegengeht. In all diesen Fragen wird die Bibel nicht im Widerspruch zu realen,
wissenschaftlich beobachtbaren Prozessen sein. Der Vorteil dabei ist, da® uns das Wort Gottes auch
den Ausweg bzw. den Weg der letzten Rettung aus der globalen Zerstérung durch den Glauben an
Jesus Christus zeigt.

Interessant ist diesbezlglich, dal heute ja selbst die Wissenschaft von einem zukiinftigen Vergliihen
der Erde spricht. Doch damit rechnet sie nach den neuesten Hypothesen erst in 5-10 Milliarden Jahren.
Aber in dieser Sicht wird sie sich genauso irren, wie sie sich tduscht, wenn sie sagt, daf3 die Erde schon
so viele Milliarden Jahre einen glihenden Kern hat und sich seither immer mehr abkuhlt.

4.3.6 Warum Erbeben und Vulkanismus immer mehr zunehmen

Bedenken wir noch eines: Wenn die Erde sich wirklich in einem abkihlenden Prozel befinden wirde,
dann hieBe dies doch, dal’ es immer weniger Energie, sowie Hitze und Druckentwicklung im Erdinneren
geben milte. Das aber mifite sich dahin auswirken, dafl} die Vulkanbereitschaft und Erdbebentatigkeit
immer mehr abnehmen miilte. Doch genau das Gegenteil ist laut gut fundierten Statistiken der Fall.
Sowohl die Erdbeben- als auch die Vulkantatigkeit nimmt gemaf wissenschaftlichen Beobachtungen in
gewaltigem und erschreckendem Malle zu. Fir die ndchste Zukunft schon, wird uns eine grof3e
Steigerung dieser Katastrophen prognostiziert. Wenn aber unsere nun aufgestellte Theorie Uber die
Entstehung der Hitze im Erdinneren stimmt, und wenn diese tatsachlich auf eine Selbstentziindung nach
der Flut zurtickgeht und sie sich seither immer wieder ausbreiten konnte, dann pal3t diese Theorie auch
exakt in die geschichtlich beobachtete und statistisch erfalbare Wirklichkeit.

Die immer mehr zunehmenden Erdbeben und Vulkanausbriiche der letzten Jahre stellen klare Zeichen
einer Steigerung dieser Hitzeentwicklung im Erdinneren dar. Dieser tatsachliche Prozel3 entspricht auch
ganz deutlich der biblischen Prophetie, die sehr klar von zunehmenden Erdbeben in der Zukunft spricht.
So hat schon Jesus selbst sehr dezidiert von einer Steigerung der Erdbeben in der weiteren Zukunft der
Erdgeschichte gesprochen (Mt.24,7; Lukas 21,11). Den Hohepunkt sollte es in einem Erdbeben im
Zusammenhang mit der 7. Plage geben. Ein Erdbeben so grof3, wie es noch nie gewesen ist: "Und alle
Inseln entflohen, und keine Berge wurden mehr gefunden.” (Off. 16,18) Dieses Erdbeben muf} nach all
den bisher erkannten und aufgezeigten Zusammenhangen nicht erst von Gott direkt gewirkt oder
geschaffen werden, sondern es ist durch all die in diesem Buch besprochenen Prozesse, welche durch
die Sintflut ausgeldst wurden, eine ganz logische Folge von Entwicklungen und GesetzmaRigkeiten im
Erdinneren. Ich denke nicht, dal’ diese Erkldrungen die Sicht eines bibelgldubigen Christen bezliglich
der Vorereignisse der Wiederkunft Jesu und des damit einhergehenden Gerichtes Uber gottlose
Menschen schmalern wird, sondern dal® es ihm hochstens helfen kann, daran noch intensiver zu
glauben. Es gibt uns vielleicht auch ein Empfinden, wie nahe wir diesen Ereignissen herangekommen
sind.

All das wirde gleichzeitig auch bestatigen, dall sich das Erdinnere nicht abkihlt, sondern immer mehr
erhitzt, und daf im Erdinneren immer mehr Energie frei wird und die Temperaturen ansteigen. Das
kénnen wir heute deutlich beobachten! Deshalb kann ich mir nicht vorstellen, wie die Erde bis heute
bestehen hatte kdnnen, wenn diese hohen Temperaturen bis in den Erdkern schon seit der Schopfung
existiert hatten. Die Erde héatte sich schon langst in einen einzigen Feuersee verwandelt. Denn nach
den physikalischen Gesetzen mul} sich die Erdoberflache im Laufe der Jahrtausende erhitzen, d.h. es
muBte ein sehr grofler Warmestrom aus dem Erdinneren standig die Erdoberflache erreichen. Dies wird
allerdings nach der Bibel am Ende der 1000 Jahre tatsachlich so geschehen.

Auch E.G. White zeigt, wie am Ende der Zeit tatsachlich die Erde zu einem Feuersee verwandelt werden
wird, wenn sich letztlich "Blitze vom Himmel mit dem Feuer der Erde verbinden werden!” (Spiritual Gifts
Ill, S.87) Das wird aber nicht ein Feuer sein, das schon seit der Schépfung im Erdinneren existierte,
sondern eines, das durch die Vorgange bei der Sintflut entstanden ist. Dazu kommt noch, daf} auch zur
Zeit Pelegs, bei der Zerteilung der Erde, wiederum gewaltige Vegetationsbestande in der Erde
eingeschlossen wurden, die ebenfalls zur Entzindung gekommen sein mufiten. Deshalb gab es, wie
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wir oben schon sahen, in der Geschichte seither immer wieder grof3e Vulkanausbriiche, von denen man
auch in der Bibel sehr deutliche Hinweise finden kann. In diesem Zusammenhang mdchte ich gerne
noch auf ein besonderes Geschehen im Zusammenhang mit der Geschichte des Leidensmannes Hiobs
eingehen.

4.3.7 Wenn Feuer vom Himmel falit

In Hiob 1, 16 wird uns berichtet, dal} eines der Schadensursachen, die zur Vernichtung der Schafherden
und der Knechte Hiobs fiihrte "Feuer Gottes vom Himmel” war. Hier sei es mir einmal erlaubt zu fragen,
was denn mit diesem "Feuer Gottes vom Himmel” gemeint sein kann? War es ein Feuer, welches Gott
selbst Uiber Hiobs Schafe und Knechte ergo3? Das ware biblisch nicht zu denken. Ob Satan Macht
hatte, ein solches Feuer direkt vom Himmel auf die Herden Hiobs und seine Knechte zu werfen, kann
ich personlich auch nicht glauben. Denn das wiirde bedeuten, daf3 Satan Macht hat, Feuer im luftleeren
und materieleeren Raum zu schaffen. Nun wissen wir aber, da} Satan ebenfalls eine gewisse Macht
Uber die Elemente der Natur hat und sie immer wieder anwendet, sie jedoch nicht schaffen kann. Davon
ist im Buch "Der grofle Kampf’ Seite 590+591 sehr deutlich die Rede! Naturlich kann Satan auch
diesbezlglich nur so weit gehen, wie es ihm von Gott erlaubt ist. Und genau darum kénnte es in der
Geschichte bei Hiob auch gehen.

Wenn wir daher in Hiob 1, 16 von einem "Feuer Gottes”, welches vom Himmel fiel, und sowohl die
Schafe wie auch die Knechte Hiobs verzehrte, lesen, dann kdonnte dies - wie schon in einem vorigen
Kapitel geschildert - ein weiterer Hinweis daflir sein, dal® Hiob gerade in der Zeit gewaltiger
Vulkankatastrophen gelebt hat. Unter Umstanden kdnnte auch das Feuer vom Himmel, von dem in Hiob
1, 16 die Rede ist, welches einen Teil von Hiobs Besitz zerstorte, mit einem solchen Vulkangeschehen
in Verbindung gebracht werden. Wie weit aber auch ein feuriger Meteoritenregen mitgespielt haben
kann, wie wir es schon weiter vorne im Zusammenhang mit der Geschichte Josuas gesehen haben,
und worlber es ebenfalls historische Beobachtungen gibt, bleibt ebenfalls zu Gberlegen.

Es ware nicht das einzige Mal, das Gott es zulie, dall durch eine solche Katastrophe selbst einem
glaubigen Menschen Hab und Gut zerstort wurde. Hiob war in dieser Zeit der Zerteilung der Erde bzw.
der grofRen Vulkankatastrophen sicher nicht der einzige, der eventuell sein ganzes Hab und Gut dadurch
verloren hat. Offensichtlich hat es damals sogar grole bewohnte Gebiete betroffen, die iberhaupt
versunken und eingeaschert wurden. Wir erleben dies ja heute noch da und dort, wo auch glaubigen
Menschen so etwas geschehen kann. Hiobs Geschichte mufl daher nicht etwas total Einmaliges zu
seiner Zeit und in der Geschichte gewesen sein. Wie viele Menschen haben seither schon oft all das
verloren, was Hiob verloren hatte, und dies innerhalb kirzester Zeit. Denken wir dabei gerade an
Vulkankatastrophen oder an Kriegsgeschehen der Vergangenheit und Gegenwart.

Bemerkenswert ist, dal® hier in der Geschichte bei Hiob von einem "Feuer Gottes vom Himmel” die Rede
ist.

Obwohl Satan dahinter gestanden hat, wird nicht er als der eigentliche Urheber genannt. Gott liel diese
Ungluckskatastrophe zu, und deshalb spricht wohl hier der Text von einem "Feuer Gottes”. Eine dhnliche
Aussage finden wir in 1.Mo0.19,24, wo Gott ebenfalls Feuer und Schwefel Gber Sodom und die
umliegende Gegend vom Himmel fallen liel3. Hier wurden, zum Unterschied von Hiob, gottlose Stadte
vernichtet.

4.3.8 Die Zerstorung von Sodom und Gomorra durch eine Vulkankatastrophe?
Kdnnte es sich bei der Zerstérung Sodom und Gomorras ebenfalls um eine besondere Naturkatastrophe
gehandelt haben? Ware es méglich, dal} dieses Gericht, zu der von Gott daflr bestimmten Zeit, in
Verbindung mit einem starken Erdbeben und vielleicht einem gewaltigen Vulkangeschehen, tber diese
Stadte und ihre ganze Umgebung gekommen war? In einem solchen Fall wére das Gericht Uber Sodom
und Gomorra in ahnlicher Form zu erklaren, wie das Gericht, das am Ende der Zeit iber die ganze Welt
kommen wird.

Bemerkenswert ist, dal} die Bibel diesen Vergleich wirklich erstellt. Wir wissen, dal} laut Judas 6 und 7
das

Gericht Gber Sodom und Gomorra tatsachlich als Beispiel fir das letzte Gericht Uber diese Welt
beschrieben
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wird. Wie wir aber oben schon sahen, wird auch dieses letzte Gericht nicht unbedingt durch Feuer
zustande kommen, das Gott erst schaffen wird, um es Uber diese gottlose Welt zu schitten, sondern
daR sich Gott auch zu dieser Zeit, der schon bestehenden Umstéande und Elemente bedienen kann und
sicherlich auch wird.

Wenn wir dieses oben dargestellte Prinzip von einem Gottesgericht auf die Zerstérung von Sodom und
Gomorra Ubertragen, gibt es daher wohl nur zwei Moéglichkeiten der Erklarung fiir das Feuer, welches
Uber die beiden Stadte und die ganze Gegend hereinbrach. Entweder hat Gott hier auf ganz direkte
Ubernatirliche Weise buchstablich Feuer vom Himmel fallen lassen, oder er hat sich auch hier der
Gegebenheiten der Natur bedient, um durch eine gewaltige Naturkatastrophe, in der eben auch ein
machtiges Feuer mit im Spiel war, das Gericht Gber eine gottlose Gegend zu bringen.

Eine genauere Untersuchung und Studie Uber das Schicksal Sodom und Gomorras kann diese
Sichtweise gut untermauern. Naheres habe ich fir Interessierte in einer eigenen Studie Uber die
Entstehung des Toten Meeres und die Vernichtung von Sodom und Gomorra erlautert. An dieser Stelle
mdchte ich nur darauf hinweisen, dal das Tote Meer zur Zeit als Lot noch in Sodom wohnte, noch nicht
existierte. Das mag so manchen Bibelleser und erst recht so manchen Wissenschaftler sehr erstaunen,
doch gemaly der biblischen Berichterstattung ist es so. Dieses Meer gab es nach dem biblischen
Berichten vor der Zerstérung von Sodom und Gomorra um etwa 2000 v. Chr. noch gar nicht! Aus 1.
Mose 14, 1-3 ersehen wir, dall es zu dem Zeitpunkt, als Abraham sich von Lot trennte, das Tote Meer
noch nicht gegeben hat. Es befand sich zu dieser Zeit das sogenannte sehr fruchtbare Tal "Siddim” an
dieser Stelle.

Allgemein ist es bekannt, dall Sodom und Gomorra einst in der Gegend lag, wo heute das Tote Meer
(Salzmeer) liegt. Als Mose den Bericht tber die Geschichte Abrahams und Lots schrieb, befand sich
bereits das Salzmeer in der Gegend, wo einst Sodom und Gomorra lag. Es war das lberaus fruchtbare
Gebiet, welches sich Lot

urspringlich aussuchte, als Abraham ihn das Land wahlen lie3. (vgl. 1. Mose 13, 10 - 13)

In diesem ehemaligen Tal Siddim lagen noch andere Stadte und offensichtlich flo der Jordan durch
dieses Tal hinunter in den persischen Golf. Zur Zeit Moses jedoch, war dieses Gebiet schon vom
Salzmeer bedeckt. (1.Mose 14, 3) Es kdnnte daher tatsachlich moglich sein, da® es eine direkte
Verbindung zwischen der Zerstérung von Sodom und Gomorra und der Entstehung des Toten Meeres
gibt. Nun ist aber kaum anzunehmen, dal3 das Tote Meer allein durch eine Feuerkatastrophe, die
lediglich die Stadte verbrannte, entstanden sein konnte. Sollte es aber eine Verbindung zwischen der
Zerstérung Sodom und Gomorras und der Entstehung des Toten Meeres geben, dann mul} hier mehr
als nur ein gewaltiger Flachenbrand durch vom Himmel fallendes Feuer getobt haben.

Laut dem biblischen Bericht kbnnen wir annehmen, dal} sich im Zuge dieser Katastrophe ein etwa 600m
tiefes Meeresbecken gebildet haben multe. Und das auf einer Ausdehnung von 980 km? Doch damit
nicht genug. Das gesamte Jordantal liegt heute unter dem Meeresspiegel. Das Tote Meer selbst liegt
etwa 390 m unter dem Meeresspiegel. Das bedeutet, dall das ehemalige Tal Siddim um mehr als 1000
m abgesunken sein mufte, wenn der Jordan vorher tatsachlich in den persischen Golf oder ins rote
Meer flieBen konnte. Selbst der See Genezareth liegt heute 212 m unter dem Meeresspiegel. Von ihm
aus flie3t der Jordan in etwa 104 km in das Tote Meer. Offensichtlich mufte sich das ganze Jordantal
so tief abgesetzt haben, dal} das tote Meer in dieser Gegend entstehen konnte.

Mit einem einfachen Feuer vom Himmel 14t sich eine solche Veranderung in der Gegend wohl nicht
erklaren. Dadurch hatte es hochstens einen gewaltigen Oberflachenbrand gegeben. Doch laut
biblischen Bericht und heutiger geographischer Lage ist dort mehr geschehen. Die einzige Katastrophe,
die uns aber aus dieser Zeit in der Bibel berichtet ist, ist der Untergang von Sodom und Gomorra. Das
aber kann offensichtlich nur durch eine gewaltige Erdbeben- bzw. Vulkankatastrophe erklart werden.
Bemerkenswert ist auch, dal} in 2.Petrus 2, 6 in Zusammenhang mit der Zerstérung von Sodom und
Gomorra steht, dal’ Gott sie nicht nur zur Asche gemacht hat, sondern auch "umgekehrt’ hat. Die
Konkordate Bibellibersetzung spricht neben einer Eindscherung auch von einem "Umsturz’. Das konnte
obige Katastrophe sehr bestatigen.
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4.3.9 Ein Hinweis bei E.G. White uber Gottesgerichte durch Feuer

Zwei Aussagen von E.G. White kénnten nach meiner Ansicht diese Darstellung gut untermauern, daf}
Gott nicht unbedingt direkt Feuer schaffen muf®, um ein Gericht tber gottlose Menschen zu bringen,
sondern dal} er sich des bereits existierenden Feuers in der Erde bedienen kann und es auch immer
wieder so tat. E.G. White sagt dazu:

“In der Tiefe boten sich fiir den Herrn die Waffen, mit denen er die alte Welt zerstérte. Die
aus der Erde hervorbrechenden und die vom Himmel stiirzenden Wasser vollbrachten die
Vernichtung.

Seit der Sintflut sind Feuer und Wasser die Mittel in Gottes Hand gewesen, gottlose Stadte
zu vernichten.” (PP, S.86)

“In den Tiefen der Erde hat Gott Waffen aufbewahrt, die er benutzen wird, das siindige
Geschlecht zu vernichten. Seit der Sintflut hat Gott zur Vernichtung béser Stadte Wasser
und

Feuer benutzt, die in der Erde verborgen sind.”

"Seit der Sintflut sind Feuer und Wasser die Mittel in Gottes Hand gewesen, gottlose Stadte
zu vernichten. Gott kontrolliert all diese Elemente; sie sind seine Instrumente, um seinen
Willen durchzufiihren. Er ruft sie in Aktion, um seiner Absicht zu dienen. Diese feurigen
Ausbriiche waren und werden auch in Zukunft noch seine Mittel sein, um sehr bése Stédte
vom Erdboden auszuléschen. Wie Korah, Dathan und Abiram gehen sie lebendig in die
Tiefe. Das sind Beweise seiner Macht. Jene, die solche brennenden Berge gesehen haben,
erstarrten vor Schreck vor der Gewaltigkeit solcher Szenen, wo Feuer und Flammen und
schmelzendes Erz herausgeworfen wurden, wo er Fliisse austrocknen und verschwinden
lieB.” (Spiritual Gifts Ill +1V, 82)

Lies die Geschichte darlber in 4.Mo. 16. In diesem Sinne kénnte durchaus auch Sodom und Gomorra
in Zusammenhang mit einer Erdbeben- und Vulkankatastrophe in die Vernichtung gegangen sein. Die
oben erwahnte Studie, in der ich das ganze Geschehen noch ausfihrlicher behandelt habe, kann das
noch deutlicher zeigen. Kann aber eine solche Naturkatastrophe wirklich als "Zorn oder Gericht Gottes”
bezeichnet werden?

4.3.10 Naturkatastrophen als Gottesgericht

In 5.Mo.29, 21-23 lesen wir ebenfalls , dal3 die Zerstérung Sodom und Gomorras ein Gericht Gottes
war. Das ist es immer noch, auch dann, wenn Gott es nicht direkt, sondern indirekt Uber eine
Naturkatastrophe Uber diese Stadte gebracht hatte. Gott selbst hatte den Zeitpunkt fur diese
Katastrophe in der Hand. (1.Mo0.19,22) Er hétte sie auch verhindern kédnnen, wenn die Menschen Bufie
getan hatten. So wird es auch am Ende der Zeit sein. Gott selbst behalt sich den Zeitpunkt fur die
Vernichtung vor, was aber nicht bedeutet, da diese Welt ohne Gottes Eingreifen nicht ohnehin in die
Vernichtung gehen wirde, er aber nicht an der Zerstérung schuld ware.

Auch 5.Mo. 28 gibt uns eine weitere Erklarung darlber, wie wir Gerichte Gottes zu verstehen haben.
Dort wird alles Unheil, das irgendwie Uber Menschen und Uber die Natur kommt, als Gericht Gottes
gesehen. Nun wissen wir aber heute, dal} viele dieser Fliiche in 5.Mo. 28 lediglich die logische Folge
der immerwahrenden Ubertretungen von Naturgesetzen und moralischen Regeln sein kénnen. Es muR
nicht immer ein direktes Eingreifen Gottes sein, wenn Katastrophen tber die Menschen kommen, doch
letztlich hat doch er den Zeitpunkt des Geschehens in der Hand. Wenn wir in 5. Mose 28, 23+24 z.B.
lesen:

"Der Himmel, der (iber Deinem Haupt ist, wird ehern werden und die Erde unter dir eisern.

Statt des Regens fiir dein Land wird der Herr Staub und Asche vom Himmel auf dich geben,

bis du vertilgt bist.” .
Das ist eindeutig eine gottliche Gerichtsankiindigung. Nun weil} ich aus meiner Zeit in Afrika, wie
buchstablich wir diese Situation dort in der Sahelzone erlebt haben. Wahrend Wochen und Monate im
Jahr fielen buchstablich Staub und Asche statt Regen vom Himmel. Jeder wulte aber woher das kam.
Es waren einerseits die
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Wiustenstirme, durch die kontinentale Staubmassen in die Luft gewirbelt wurden und dort lange Zeit die
Atmosphare bedeckten. Nach und nach fallt dieser Staub dann auf die ohnehin schon ausgetrocknete
Erde zurlck. Andererseits werden auch durch wochenlange Buschbrande gewaltige Aschenwolken in
die Luft geschleudert, die ihrerseits ebenfalls den Himmel Giber das ganze Land, Jahr fiir Jahr, wahrend
Wochen bedecken. All das sind aber Auswirkungen des Raubbaus an der Natur, vom Menschen
verursacht. Auf diese Weise fallt in diesen Gebieten der Erde tatsachlich Staub und Asche statt Regen
Uber das Land herab. Es ist daher kein direktes Gericht Gottes und doch ordnet die Bibel es als Gericht
Gottes ein.

Noch eine weitere Geschichte konnte in dieser Form als Gericht Gottes gesehen werden.

4.3.11 Als die Erde zur Zeit Josuas stillstand - welche Folgen kénnte das
gehabt haben ?

In Josua 10,12-14 wird uns berichtet, dal} in einer bestimmten kritischen Situation des Volkes Gottes
Israel, die Sonne einen ganzen Tag still stand:

"Damals redete Josua mit dem Herrn an dem Tage, da der Herr die Ammoriter vor den Kindern
Israels dahingab und er sprach in Gegenwart Israels: Sonne, stehe still zu Gibeon und
Mond, im Tal Askalon. Da blieb die Sonne still und der Mond blieb stehen... So blieb die
Sonne stehen mitten am Himmel und beeilte sich nicht unterzugehen fast einen Tag.”

Das bedeutet in Wirklichkeit, dal3 die Erde sich auf das Gebet Josuas hin fast einen ganzen Tag nicht
mehr weiterdrehte und zum Stillstand kam. Jener Tag war daher logischerweise ein fast doppelt so
langer Tag auf dieser Halfte der Erdkugel. Fur die andere Seite der Erdhalfte miflite das eine doppelt
so lange Nacht bewirkt haben. Auch hier stehen wir vor einer Geschichte, die einem Wissenschaftler
total fremd und unmaoglich scheinen muf3.

Wieviele Menschen haben schon allein wegen dieser ungewdhnliche Geschichte mit der Wahrhaftigkeit
und Glaubwiurdigkeit der Bibel Probleme bekommen. Man ist ja immer wieder geneigt, allen anderen
Bichern der Wissenschaft oder historischen Schilderungen anderer Volker eher Glauben zu schenken,
als der Bibel. Aber es ist sehr interessant, wie doch die Bibel auch von anderen Quellen der Geschichte
ihr Bestatigung erhalt.

So scheint es auch bezlglich dieser Geschichte vom Stillstand der Sonne zu sein. Es war deshalb fir
mich sehr aufschlufreich und faszinierend, durch einen Vortrag auf das Buch "Welten im
Zusammenstol3” von Immanuel Velikovsky aufmerksam gemacht worden zu sein.

Grundsatzlich mdchte ich aber sagen, dald ich personlich zwar fir all die historischen Fakten, auf die in
diesem Buch mit vielen Quellenverweisen aufmerksam gemacht wird, sehr dankbar bin, daf3 ich jedoch
mit der Interpretation der Fakten, wie sie Velikovsky gibt, vom biblischen Standpunkt her, nicht immer
einverstanden sein kann. Obwohl der Autor sehr stark die Evolutionstheorie in vielen Aspekten in Frage
stellt, versucht er doch immer wieder sehr eigenartige Interpretationen von biblischen Berichten zu
geben. Doch hier missen wir wohl zwischen historisch belegten Fakten und ihrer Interpretation, klar
unterscheiden. Vor dem selben Problem stehen wir auch in der Auseinandersetzung mit der
evolutionistischen Wissenschaft. Sie liefert uns heute eine Menge sehr brauchbarer archaologischer
Funde und Fakten, jedoch in der Interpretation derselben kénnen wir nicht immer alles annehmen.

4.3.11.1 Eine lange Nacht auf der anderen Seite des Globus

Velikovsky, als sehr kritischer aber gut fundierter Geschichtsschreiber sagte sich bezlglich der
Geschichte mit Josua und der stillstehenden Sonne: Wenn es in Israel damals tatsachlich einen
ldngeren Tag gegeben hat, dann mURte es logischerweise auf der anderen Seite des Globus eine
langere Nacht gegeben haben. Da man aber weil3, dal’ sich zu dieser Zeit auch schon Volker in Siid-
und Nordamerika gab, sollte es vielleicht mdglich sein, Augenzeugenberichte flir eine langere Nacht zu
finden. Und tatsachlich bringt Velikovsky in diesem Buch sehr bemerkenswerte Hinweise flr eine solche
Erscheinung:

“In den mexikanischen Annalen wird mitgeteilt, dal3 die Welt des Lichtes beraubt war und
die Sonne eine vierfache Nacht lang nicht schien.” (S.59, Ulstein Verlag)



141

Velikovsky schreibt weiters, dall ein spanischer Gelehrter, Sahagun, der eine Generation nach
Kolumbus nach Amerika kam und die Uberlieferungen der Ureinwohner sammelte, schrieb, dad zur Zeit
einer kosmischen Katastrophe die Sonne sich nur wenig tber den Horizont erhob und dort blieb, ohne
sich zu bewegen, wahrend auch der Mond stillstand. (S.59) Das sind historische Zeugnisse, die
durchaus unsere Aufmerksamkeit haben sollten, und die doch auf bemerkenswerte Weise, den
biblischen Bericht bestatigen kénnen.

4.3.11.2 Irdische Katastrophen durch den Stillstand der Sonne

Wie es auch immer gewesen ist, sollten wir bedenken, dall in Wirklichkeit ja nicht die Sonne und der
Mond still stehen konnten, sondern daf die Erde in ihrer Umdrehung um die eigene Achse wahrend
eines ganzen Tages zum Stillstand gekommen sein mufite. Daf} ein solches Geschehen normalerweise
fur diese Erde nicht ohne gewaltige katastrophaler Folgen geschehen kénnte, wird jedem denkenden
Menschen einleuchten. Welche katastrophalen Folgen ein solches Geschehen mit sich bringen wirde,
damit haben sich schon manche Wissenschaftler und

Autoren beschéftigt. Solche Uberlegungen gibt es unter anderen in dem Buch "Wenn die Erde kippt.”%

Nun ist es aber so, dal wir normalerweise diese Geschichte vom Stillstand der Sonne und des Mondes
nur mit einem Ubernatlrlichen und direkten Eingreifen Gottes erklaren. Es ware mir selbst noch nie der
Gedanke gekommen, dal} sich Gott doch auch bei solch einem Geschehen der kosmischen Gesetze
bedienen kann. Naturlich hat Gott immer die Mdglichkeit, den Naturgesetzen entgegenzuwirken und sie
vollkommen unter Kontrolle zu halten, aber wir haben gentigend Beispiele in der Geschichte, wo er dies
nicht immer tat, auch wenn

dabei zahllose Menschenmassen zu Schaden kamen. Deshalb stellte sich fiir mich die Frage, ob Gott
bei diesem Stillstand der Erde, alle Krafte, die normalerweise zu einem Chaos auf dieser Erde fihren
wirden, tatsachlich vollkommen zurlickgehalten hat? Oder gibt es im Zusammenhang mit dieser
Geschichte doch auch Hinweise, daf} sich etwas "Katastrophales” auf dieser Erde ereignete. Und genau
diesbezlglich finden wir im Rahmen dieses Geschehens einen merkwurdigen Hinweis, Uber das was
sich wahrend der Schlacht an diesem Tage parallel zum ”Stillstand der Sonne” abspielte.

4.3.12 Wenn Steine vom Himmel fallen

In Josua 10, 11 lesen wir, dafld genau an diesem Tage "grof3e Steine”, bzw. "Hagelsteine” vom Himmel
fielen, von denen die Feinde Israel erschlagen wurden. Sollten dies buchstébliche Steine gewesen sein,
dann mufRten wir uns doch fragen, was unter diesen Steinen zu verstehen sein kdnnte?

Gott hat diese Steine fur diesen Zweck sicherlich nicht erst am Himmel geschaffen. Ich denke auch
nicht, dal} er sie selbst von der Erde durch ein Gbernaturliches Wunder in die Luft hob, um sie dann
gezielt auf die Feinde Israels niederfallen zu lassen. Kénnte Gott damals diese Steine vielleicht durch
ein kosmisches Geschehen, entweder als Meteoriten oder von irdischen Gewalten stammend
buchstablich vom Himmel fallen lassen haben? Offensichtlich hat sich Gott auch hier gewisser
Naturgewalten bedient.

Zu dieser vielleicht ungewohnlichen SchluRfolgerung wiirde ich kommen, wenn ich bedenke, daf} diese
Steine mit einem anderen, uns heute vollstandig unbegreiflichen Geschehen, einhergingen. Dal} die
Hagelsteine gerade zu dieser Zeit und unter diesen Umstadnden vom Himmel fielen, kann sicher kein
Zufall gewesen sein.

Wenn aber diese Geschichte auch mit einer kosmischen Katastrophe in Verbindung gebracht werden
kann, so kann ich mir doch nicht vorstellen, dal3 der Ausléser fir den "Stillstand der Sonne und des
Mondes” ein bloRes Spiel kosmischer Gesetze gewesen sein konnte. Denn die Erde an ihrer
Umdrehung zu hindern, wird wohl kein einfaches Spiel des Kosmos schaffen. Eine kosmische
Katastrophe mit einem gewaltigen Meteoritenregen, ist aber nicht ausgeschlossen. Doch hinter allem
missen wir besonderes goéttliches Eingreifen sehen und erkennen. Die weiteren Auswirkungen auf
dieser Erde, kdnnen jedoch natlirlichen GesetzmaRigkeiten gefolgt sein.

Was dieser "Stillstand der Sonne und des Mondes” fur unsere Erde und vor allem auch fir die Meere
bedeutet haben koénnte, miften wir uns physikalisch erklaren. Vielleicht entdecken wir darin die

% Ein Versuch einer wissenschaftlichen Erkédrung dariiber findet sich in dem Buch ”Wenn die Erde kippt” S.55 von Gerd von
HaBler, Scherz Verlag Bern u. Miinchen
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Maoglichkeit, dal dadurch tatsachlich gro3e Steine durch die Luft geschleudert werden kdnnten. Dartber
haben sich Wissenschaftler schon gentigend Gedanken gemacht. Doch ich mdchte hier auf keine
Details eingehen, um nicht vom eigentlichen Thema abzulenken. Das wunderbare aber an dieser
Geschichte ist jedoch, dal kein einziger Israelit durch diese Steine oder Meteoriten getdtet wurde,
obwohl sie in Massen fielen.

Genau so war es auch in Agypten, als der Hagel fiel. Mose und Aaron gingen offensichtlich mitten durch
den Hagel aus der Stadt hinaus, ohne dal sie zu Schaden kamen. (2.Mo. 9, 26- 29) Auch hier kénnte
sich Gott solcher natirlicher Krafte bedient haben, um Gericht Gber gottfeindliche Menschen zu halten
und gleichzeitig seine Kinder bewahrte. Ahnlich wird es auch sein, wie wir spater noch deutlicher sehen
wollen, wenn in der 7. Plage "Hagelsteine” auf die ungldubigen Menschen fallen, aber keinen glaubigen
Menschen mehr treffen werden, obwohl sie ja zu dieser Zeit noch auf der Erde sein werden. Damit wird
Gott vor aller Welt kundtun, dal} er immer noch Herr Uber alle Elemente ist, und dal® das Schicksal der
Menschen letztlich immer in seiner Hand lag.

4.3.12.1 Historische Berichte iiber vom "Himmel fallende Steine”

Auch im Zusammenhang mit dem Fallen von Steinen vom Himmel gibt Immanuel Velikovsky eine ganze
Anzahl historischer Aufzeichnungen von verschiedensten Vélkern an, die alle unabhangig voneinander
von katastrophalen kosmischen Katastrophen sprechen, bei denen zum Teil "Schauer von Steinen”
niedergingen und grofden Schaden an Menschen, Tieren und Natur anrichtete. Es wird dabei allerdings
nicht nachgewiesen, zu welchem genauen Zeitpunkt das geschah. Es ist aber doch sehr bezeichnend,
daR es verschiedene Aufzeichnungen aus alter Zeit dariiber gibt.%”

E.G. White gibt uns eine Beschreibung, wie z.B. durch Vulkanausbriche im Zusammenhang mit der
Zeit der
7.Plage tatsachlich Steine vom Himmel fallen kénnten:

“Das Meer kochte wie ein Topf und warf Steine aus auf das Land!” (EG, 279)

Hier mURten wir die Frage stellen, wie denn das Meer zu diesem Zeitpunkt zu kochen beginnen soll?
Nach dem, was wir schon weiter oben erkannten, kdnnen es nur gewaltige Vulkantatigkeiten sein. Durch
diese Vulkanausbriche ist es leicht erklarbar, daly dann Steine vom Himmel fallen werden. Nicht aber,
weil Gott sie von dort her werfen wird, sondern weil er es Uber die GesetzmaRigkeiten der aufller
Ordnung geratenen Natur zulassen wird. Wenn daher auch im Zusammenhang mit der Zeit der 7. Plage
solche "vom Himmel fallenden Steine” als Gericht Gottes gesehen werden kdnnen, warum sollte es
nicht auch in dieser Geschichte von Josua ahnlich gewesen sein?

Soweit ein kleiner gedanklicher Ausflug zu anderen Katastrophen, von denen die Bibel neben der
Zerteilung der

Erde und groRer Vulkankatastrophen berichtet. In diesem Zusammenhang wére es sehr hilfreich einmal
auch die Texte zu untersuchen, wo in der Bibel an manchen Stellen von einem "Gottesschrecken” die
Rede ist, bei dem immer wieder Gerichtshandeln Gottes im Spiel ist, und es doch auch Hinweise dafiir
gibt, dal® es sich um groéRere oder kleiner Naturkatastrophen gehandelt haben kénnte. Doch immer ist
dabei vom Zorn Gottes die Rede.

4.3.13 Weitere Katastrophen als Gottesgerichte

In &hnlicher Weise missen wir auch Amos 4, 13 verstehen. Es wird dort von der GréRe Gottes in seinem
Schopfungs- und Gerichtshandeln gesprochen: "Denn siehe er ist’s der die Berge macht und den Wind
schafft...Er macht die Morgenréte und die Finsternis, er tritt einher auf den Héhen der Erde.” Gott wird
hier z.B. als Schdpfer der Berge und des Windes beschrieben. Nun haben wir in dieser Studie bereits
deutlich gesehen, da® Gott nicht durch einen wirklichen Schépfungsakt alle die heutigen Berge und
Gebirgszuge geschaffen hat, sondern dal} sie auf katastrophale Weise zustandegekommen sind. Und
doch sagt der Prophet, dal® sie Gott machte.

7 Immanuel Velikovsky, > Welten im Zusammenstof3’” S.55, 65, 77 etc. Ulstein Verlag
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Wir sahen auch, dal all die Winde und Stiirme, wie wir sie heute kennen und erleben, nicht durch Gottes
urspringliches Schaffen entstanden sind. Sie sind ebenfalls Auswirkungen von Naturgesetzen, die aus
ihrer Ordnung geraten sind. Und doch sagt der Prophet, dal® Gott den Wind gemacht hat.

So ist es auch mit der Morgenréte, von der Amos 4, 13 schreibt. Es ist anzunehmen, dal es vor der
Sintflut die Morgenréte, wie wir sie heute kennen, genauso nicht gegeben haben konnte, wie den
Regenbogen. Es ist nur durch eine gewisse Sonnenstrahlung in Verbindung mit der nachsintflutlichen
Atmosphare moglich geworden. Und doch sagt die Bibel, dal® Gott sie gemacht hat. Ja selbst die
Finsternis, der wir heute ausgesetzt sind, und die wohl Amos meint, ist kein besonderer Schépfungsakt,
der jede Nacht geschieht, sondern sie wird durch die stadndige Umdrehung der Erde bewirkt.

Aus all diesen Uberlegungen kénnen wir schluRfolgern, daR nicht jedesmal wenn die Bibel vom Handeln
Gottes - sei es bezlglich der Schépfung oder des Gerichts - spricht, ein direktes Eingreifen Gottes in
das Geschehen gemeint sein mul3. Es kann sich durchaus um ein nattrliches Geschehen handeln, das
aber nur aufgrund von bestehenden Naturgesetzen méglich ist. Da aber Gott der Urheber der
Naturgesetze ist, wird er in der Bibel oft nicht nur als der Urheber aller positiven sondern auch aller
zerstérenden Krafte und Geschehnissen beschrieben. Eines ist jedenfalls sicher: Gottes Gerichte
waren durch die ganze Geschichte hindurch in allen mdglichen Katastrophen zu erkennen. Das wird
auch von E.G. White deutlich so gesehen. Sie scheut sich nicht,

Naturkatastrophen aller Formen als Gerichte Gottes zu bezeichnen, wie es auch die biblischen
Propheten in alter Zeit taten. Sie tut es, obwohl sie weil3, dal® dadurch nicht nur unglaubige, sondern
auch viele glaubige Menschen zu Schaden kommen.

"Schon sind Gottes Gerichte weithin im Lande zu sehen in Stirmen, Fluten, Gewittern,
Erdbeben, in Gefahren zu Lande und zur See. Der gro3e, ewige Gott spricht zu denen, die
seinem Gesetz jeden Sinn aberkennen. Wer wird standhalten kénnen, wenn Gottes Zorn
auf die Erde ausgegossen wird?” (Z I,S.24)

“Je mehr die Zeit verstreicht, desto mehr wird es offenkundig, dal3 Gottes Gerichte (iber die
Welt gehen. In Feuersbriinsten, Sturmfluten und Erdbeben warnt er die Bewohner der Erde
vor seinem baldigen Kommen.” (Z Ill, S.286)

Welche Katastrophen hat diese Welt laut biblischer Prophetie noch zu erwarten? Laft sich das mit all
dem, was wir seit der Sintflut in der Natur auf und tber der Erde, aber auch mit dem, was im Erdinneren
geschieht und beobachtet werden kann, in Ubereinstimmung bringen?

Gewaltvolle und verheerende Gewitter und Blitztatigkeit am Ende der Zeit

4.3.14 Die zunehmenden Stiirme - Vorboten der 7. Plage ?

Die Gewittertatigkeit, Orkane und Wirbelstiirme, die schon heute sehr heftig sind, werden bis zum Ende
immer mehr zunehmen, das sagen uns heute die Klimatologen. In diesem Punkt stimmt das ebenfalls
genau mit den prophetischen Vorhersagen der Bibel und den obigen Aussagen vom Geist der
Weissagung Uberein. Wie soll es nun am Ende der Zeit zu solchen Stirmen kommen? Wird Gott durch
Ubernatlrliches Eingreifen Stirme, Gewitter und verheerendere Blitztatigkeit schaffen, um die Welt in
die letzte Zerstérung zu fuhren, oder kénnte auch das durch natirliche Entwicklungen erklart werden,
die bereits in Gang gesetzt sind?

Klimatologen sagen uns, daf} grofle Gewitter und immer starker werdende Stirme und Orkane durch
eine stetig zunehmende Erwarmung der Atmosphare zustande kommen. Wenn nun zunehmende
Gewittertatigkeit durch zunehmende Erwarmung der Atmosphare bewirkt werden kann, dann muaRte
dies laut biblischer Prophetie in Zukunft tatsachlich so zu erwarten sein. Genau das wird uns in der 4.
Plage fur die allerletzte Zeit angekiindigt. Eine besondere Erhitzung der Sonne schildert uns Off.16, 8.
In der Folge wiirde es zu mehr und auch zu einer schnelleren Verdunstung des Wassers fiihren. Dies
wiederum wird zu einer Intensivierung der Gewitter fihren. Die weitere Folge waren extreme Stiirme
und Gewitter, die von unvorstellbaren Blitzen und Donnern begleitet wirden. Was solche
Energieentladungen auf der Erde bewirken kdénnten, kann man sich mit etwas Phantasie
vergegenwartigen.
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Nach den inspirierten Beschreibungen von E.G. White mufite sich so etwas Ahnliches schon bei der
Sintflut abgespielt haben. E.G. White spricht interessanterweise von einem gewaltigen Sturm, der beim
Beginn der Sintflut ausgelost wurde. Er wurde von Donnern und Blitzen begleitet, die eine so gewaltige
Zerstérung auf der Erde anrichteten, wie es Menschen bis dahin noch nicht erlebt hatten und seither
vielleicht auch nicht mehr erlebt haben.

"Aber am achten Tage zogen dunkle Wolken am Himmel auf. Grollender Donner und
zuckende Blitze folgten ... Als erstes sahen die Menschen die Zerstérung der eigenen
Werke. lhre prachtvollen Hé&user, die wunderschénen Gérten und Haine, in denen
Gétzenbilder standen, wurden durch Blitze zerstért. Die Triimmer wurden weit umher
geschleudert. Die Altdre, auf denen sie Menschenopfer dargebracht hatten, wurden
niedergerissen ... Als die Gewalt des Sturmes zunahm, wurden Bdume, Héuser, Felsen
und Erde durcheinandergewirbelt!”8

Die Schilderung eines Sturmes mit solchen Donnern und Blitzschlagen ist um so bemerkenswerter, da
es ja vor der Flut weder Regen, noch Blitze und Donner gab. Und die Frage ist berechtigt, wie dieser
Sturm und die Blitze zu diesem Zeitpunkt denn zustande kommen konnten. Ich glaube, dal} dies durch
das Einstlrzen des Wassergurtels, der vorher die Erde umgab, ausgelost wurde; wobei die ganzen
Begleitumstande des Gewitters diese Energien in der Atmosphére freisetzten. Je mehr Wasserdampf
in der Atmosphare kondensiert, um so mehr Energie wird frei.

Derselbe Zustand wird sich beim Erhitzen der Meere durch die immer heilRer werdende Sonne in der 7.
Plage und durch die zusatzliche Vulkantatigkeit ganz von alleine ergeben und wird bei der Zerstérung
zum Zeitpunkt der 7. Plage und der Wiederkunft ganz sicher existieren. Wieweit er auch nach den 1000
Jahren so sein wird, bleibt weiter zu Gberlegen.

4.3.15 Was Blitze bewirken konnen

Ein Gewitter, in dem Blitze - wie oben geschildert - sogar Felsen bzw. steinerne Altare zerschmettern
kdnnen, ist schwer vorstellbar. Doch ein Bericht eines Wetterbeobachters in Amerika spricht doch sehr
Uberzeugend:

"Ich gehe hinaus auf die Laufplanke und baue meine Kamera auf. Da fahrt ein Blitz 15
Meter neben mir in einen Granitblock und spaltet ihn. Zuriick bleibt ein gelber Dunst. Meine
linke Stirnseite fiihlt sich an wie eine 100 Watt-Birne, die rechte Kérperhélfte ist taub... Das
Gewitter scheint es darauf abgesehen zu haben, seine gesamte Energie auf diesen Berg
abzuladen, genau auf meinem Feuerturm. Schwere Turbulenzen schiitteln den Turm, das
Dach vibriert unter den GeschoBBhagel dauerlutschergroBer Hagelkbérner. Auf dem
Brandortungsgerét ténzeln Elmsfeuer.
SiBlicher Geruch erfiillt den Raum, Ozon. Die hohe Energie der Schlége hat die Sauerstoffatome

der Luft aus ihren Verband gesprengt und zu Os-Ozon verschmolzen. Das Zeug ist zwar
giftig aber noch giftiger tobt jetzt das Wetter...” (GEO, C1334F 17/82 S.56)

In diesem Zusammenhang scheint auch eine sehr merkwirdige Entdeckung der NASA zu passen, die
im Wiener Kurier 1993 berichtet wurde. Genaues Datum leider unbekannt.

"Washington.- Forscher der NASA haben in der Atmosphére bisher unbekannte riesige
Lichtblitze entdeckt. Die Blitze, die in 12.000 Metern Héhe oberhalb von Gewitterwolken zu
beobachten sind, kénnten, so die Wissenschafter, durch chemische Reaktionen die
Ozonschicht beeintrdchtigen und aulRerdem Flugzeuge geféhrden.”

In einer Fernsehsendung des ORF am 30. Aug. 1995 ber aktuelle Blitzerforschung berichteten
Forscher von immer gewaltiger werdenden Einschlagen von Blitzen. Beobachtungen in den letzten
Jahren haben ergeben, dal} bei einer Zunahme der Durchschnittstemperatur von nur einem Grad die
Blitzhaufigkeit um das 4-5fache zunimmt.

% E.G.White in dem Buch “Patriarchen und Propheten” S.75+76, Wegweiser Verlag 1090 Wien, Nufldorferstralie 5



145

All das sind meines Erachtens Beobachtungen, die zeigen, welche gewaltige Energie durch die Bildung
grolRer Gewitterwolken entstehen kann. Diese Gewitterbildung kann aber nur durch zunehmende
Warme, die eine grolRere Wasserverdampfung mit sich bringt, zustande kommen. Durch gewaltige
weltweite Vulkanausbriche bei der Wiederkunft Jesu wird eine solche Situation, wie wir sie bisher wohl
noch nie gekannt und beobachtet haben, absolut gegeben sein. So gesehen kann ich mir auch folgende
Beschreibungen von E.G.White im Zusammenhang mit den Blitzen und dem Feuer bei der Wiederkunft
Jesu und nach den 1000 Jahren gut vorstellen.

4.3.16 Wenn Blitze vom Himmel sich mit dem Feuer der Erde verbinden werden

"Blitze vom Himmel werden sich mit dem Feuer auf Erden vereinen und die Berge wie einen
Ofen brennen lassen.” (BK, 496; Brief 258, 1907)

”..aber in den Tiefen der Erde sind die Waffen Gottes verborgen, die er hervorholen und
mit dem Feuer vom Himmel vereinen wird, um seine Absicht in der Vernichtung zu
vollbringen.” (BK, 496; ST. 3. Janner - 1878)

"In der abschlieSenden Feuersbrunst wird Gott in seinem Zorn Blitze vom Himmel senden,
die sich mit dem Feuer in der Erde verbinden.” (BK, 496; MS, 21)

“Feuer féllt vom Himmel hernieder. Die Erde spaltet sich. Die in der Tiefe verborgenen
Waffen kommen hervor. Verzehrende Feuersbriinste brechen aus gédhnenden
Schliinden...” (GK, 671)

"Wenn Blitze vom Himmel sich mit dem Feuer in der Erde verbinden, dann werden Berge
brennen wie ein Schmelzofen...” (PP, 87)

"Gott schickt Feuer vom Himmel. Die Erde ist aufgerissen. Die Waffen, die in der Tiefe
verborgen waren, treten zutage. Verzehrendes Feuer bricht aus dem Abgrund hervor.” (BK,
146)

Beachte wie E.G. White in diesen Zitaten immer wieder "Feuer vom Himmel” und "Blitze vom Himmel”
austauschbar verwendet. Persdnlich meine ich daraus schlieBen zu kdnnen, dal sie sogar in dem
Feuer, das gemal Offenbarung 20, 9 nach den 1000 Jahren vom Himmel fallen wird, nicht unbedingt
ein Feuer sieht, das Gott durch ein aufergewohnliches Wunder erst schaffen miite, um es dann auf
die Menschen fallen zu lassen, sondern daf er sich auch hier seiner selbst geschaffenen Naturgesetze
bedienen kann und buchstabliche Blitze verwendet, um sein Gericht Uber die gottlose Welt, zu seiner
von ihm bestimmten Zeit, ergehen zu lassen. Die natlrlichen Umstande, die durch all die besprochenen
Prozesse auch nach den 1000 Jahren herrschen werden, lassen die Bibel selbst in bezug auf das letzte
Gericht als sehr glaubwiirdig erscheinen. Damit soll nicht gesagt werden, daf} das Feuer nach den 1000
Jahren ausschlieRlich mit Blitzen zu erklaren sei. Gott hat natirlich die Mdglichkeit, Feuer auch direkt
vom Himmel fallen zu lassen!

Andererseits haben wir auch ein biblisches Beispiel, in dem das Feuer vom Himmel offensichtlich doch
auch mit naturlichen Blitzen gedeutet werden kann. Es findet sich in 2. Mose 9, 23+24. Dort wird die
siebente Plage in

Agypten geschildert bei der einerseits gesagt wird, daR Feuer auf die Erde schol® und andererseits
waren es Blitze die zwischen dem Hagel zuckten.

Gott halt aber letzten Endes all diese Kréfte in seiner Hand, und es wird nichts vor der Zeit geschehen,
die Gott daflir bestimmt hat bzw. bestimmen wird. Doch schon allein, wenn die Naturgewalten, die schon
heute immer mehr auf’er Rand und Band geraten, sich selbst Uberlassen sein wirden, ware eine
Katastrophe, wie sie die Bibel am Ende der Zeit beschreibt, und gemaR der oben Uberlegten Prozesse
sehr leicht gedanklich nachvollziehbar.
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4.3.17 Die Bibel bestatigt die wissenschaftlichen Beobachtungen uber das
Ende der Welt

Man koénnte daher mit dem Wissen, das wir heute Uber chemische Prozesse und physikalische
Vorgange haben, ein Modell schaffen, welches das Chaos, dem diese Welt seit dem Siindenfall und
seit der Sintflut entgegengeht, im Experiment nachvollzieht. All das setzt eine wie oben beschriebene,
unvorstellbare Energieballung voraus, die unter Umstanden in der Lage ware, Felsen und Erde
aufzuspalten. Ein Szenario des Schreckens und der Gewalt, das den Beschreibungen der Propheten
im Zusammenhang mit der Wiederkunft Jesu genau entspricht.

"Denn dieser Tag ist ein Tag des Grimmes, ein Tag der Triibsal und der Angst, (ein Tag
der Triimmer und des Zertriimmerns, Menge-Ubersetzung) ein Tag des Wetters und des
Ungestiims, ein Tag der Finsternis und des Dunkels, ein Tag der Wolken und des Nebels.
(ein Tag des Gewoélks und der Wolkennacht. Menge-Ubersetzung)” (Zeph.1,15)

Ein weiterer Bibeltext beschreibt ebenfalls die Wiederkunft Jesu und deren begleitenden, globalen
Katastrophen, in Zusammenhang mit Bildern, die durch ganz natirliche gewaltige Vulkankatastrophen
und Erdbeben zustande kommen koénnen:

"Die Berge erzittern vor ihm und die Higel zergehen, das Erdreich bebt vor ihm, der
Erdkreis und alle, die darauf wohnen. Wer kann vor seinem Zorn bestehen und wer kann
vor seinem Grimm bleiben? Sein Zorn brennt wie Feuer und die Felsen zerspringen vor
ihm.” (Nahum 1,5.6)

Es ist nachdem, was wir heute Uber die Gewalt von zunehmenden Vulkantatigkeiten und Erdbeben
kennen, nicht notwendig, dal® Gott hier erst diese Energie schaffen mull, damit diese Zustande
ermoglicht werden. Diese Energien sind bereits in der GesetzmaRigkeit der Natur vorhanden. Der
Mensch wird durch seine Siinde, mit der er Uber sechs Jahrtausende gegen die Naturgesetze gelebt
und gehandelt hat, die Frichte seiner Rebellion gegen seinen Schdpfer mit eigenen Augen sehen und
am eigenen Leibe verspuren kénnen. Doch zu dieser Zeit, wird Gott jene, die in Harmonie mit seinem
Gesetz gelebt haben, durch sein Eingreifen von diesem, aufler Rand und Band gekommenen,
chaotischen Naturgeschehen befreien. So hat er es auch mit Noah bei der Sintflut getan, so tat er es
auch mit Lot bei der Zerstérung Sodom und Gomorras.

Dieser obengenannte Zustand wird offensichtlich bei der endgiltigen Zerstérung zum Zeitpunkt der
Wiederkunft existieren. Zu solchen Schluf3folgerung kommt Ubrigens auch Joachim Scheven in seinem
Buch Uber "Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit” S.130.

Mit all diesen Uberlegungen, macht es Gott selbst den wissenschaftlich orientierten Menschen unserer
Zeit, der nur fur wahr halten méchte, was er sieht und versteht, sehr leicht, an das zu glauben, was Gott
vor Jahrtausenden einfachen Hirten, Bauern, Fischern, aber auch Kdénigen und Staatsmannern wie
David und Nebukadnezar offenbart hatte. Diese Offenbarungen finden sich heute noch in der Bibel, und
es wird hochste Zeit, dal auch der Wissenschaftler der Neuzeit sich einmal an dieses Buch heranwagt.
Moge diese Studie etwas dazu beitragen!

Nun wollen wir uns aber kurz vor dem Ende dieser Thesen noch eine weitere Uberlegung beziiglich
eines Geschehens anstellen, von dem die Apokalypse im Zusammenhang mit der letzten Plage
berichtet. Es geht um den "Zentner schweren Hagel”, der als die letzte Plage beschrieben wird, die tGber
diese Erde vor der Wiederkunft Jesu kommen sollte. Haben all diese oben beschriebenen chaotischen
Umstande in der Natur auch etwas mit dem Hagel in der 7.Plage zu tun? Kann dieser Hagel ebenfalls
durch naturliche Vorgange erklart werden?
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4.4 Der Hagel in der 7.Plage (Off.16,17-21)

4.4.1 Der Hagel in der 7.Plage - natiirlich oder ubernatirlich ?

Wird Gott diesen Hagel in der Luft durch ein Ubernatirliches Wunder schaffen und ihn dann auf die
Menschen fallen lassen? Sicherlich kdnnte Gott das auch tun, aber nach dem, was wir bisher Uber
solche Gerichte Gottes kennengelernt haben, kann es auch eine ganz natirliche aber chaotische
Entwicklung sein, die dazu fuhren kdnnte.

Persdnlich glaube ich, da® es zwei oder sogar drei Mdglichkeiten einer natlrlichen Erklarung fur diesen
schweren Hagel in der 7.Plage geben kann. Es kdnnten buchstablich Steine oder Meteoriten sein, die
vom Himmel fallen, oder aber es ist buchstablicher Hagel. Beides ware durch die Beschreibung der
7.Plage maglich.

4.4.2 Die Hagelsteine zur Zeit Josuas - ein Vorbild fur den Hagel in der
7.Plage?

In der Geschichte von Josua 10,11, die wir schon etwas weiter vorne angesprochen haben, werden
bemerkenswerterweise die Steine, die vom Himmel fielen, einerseits als "Hagelsteine” als auch als
"Steine” beschrieben. Der Text sagt: "Da lie8 der Herr gro8e Steine vom Himmel auf sie fallen bis Aseka,
dal3 sie starben. Und von ihnen starben mehr durch die Hagelsteine, als die Kinder Israel mit dem
Schwert téteten.” Konnte der Hagel in der 7. Plage ebenfalls einerseits als buchstablicher Hagel und
andererseits als buchstabliche Steine oder als Meteoriten gesehen werden?

4.4.3 Werden am Ende der Zeit Hagel, Steine und Meteoriten vom Himmel
fallen ?

E.G. White gibt uns eine Beschreibung, wie z.B. durch Vulkanausbriiche in der 7. Plage tatsachlich
Steine vom Himmel fallen kénnten:

“Das Meer kochte wie ein Topf und warf Steine aus auf das Land!” (EG, 279)

Weiteres schreibt E.G. White im Zusammenhang mit der Zeit der 7. Plage ebenfalls nicht nur von Hagel,
sondern von "Hagelsteinen”, die vom Himmel fallen werden:

“Grol3e Hagelsteine, schwer wie Zentner, vollbringen ihr Zerstérungswerk!” (GK, 637)

Werden es nun buchstabliche Steine, Hagel oder sogar kleine "Meteoriten sein, die E.G. White in diesem
letzten Zitat anspricht und die eventuell in der 7.Plage vom Himmel fallen werden? Alle drei
Méglichkeiten sind nach den bisherigen Uberlegungen in diesem Buch meines Erachtens gegeben.
Auch wenn im Zusammenhang mit der 7.Plage in Off. 16, 17-21 nichts von Meteoriten steht, so sollten
wir doch bedenken, dal® uns die Bibel gerade fiir diese Zeit das "Fallen von Sternen” vom Himmel
prophetisch ankindigt. Betrachtet man diese Texte etwas genauer, so werden wir entdecken, dal}
dieses Fallen der Sterne durchaus mit den Ereignissen der 7.Plage zusammentreffen kbnnen. Geman
Off. 6, 13 sollten wir einen besonderen Sternenfall unmittelbar vor der Wiederkunft Jesu erwarten: "Und
die Sterne des Himmels fielen vom Himmel, gleichwie ein Feigenbaum seine

Feigen abwirft, wenn er vom grol3en Wind bewegt wird.” Nach Matth. 24, 29 soll dies unmittelbar vor
dem Erscheinen der Wolke des Menschensohnes stattfinden: "Bald aber nach der Triibsal jener Zeit,
werden Sonne und Mond ihren Schein verlieren und die Sterne werden vom Himmel fallen und die
Kréfte des Himmels werden ins Wanken kommen.”

Was immer unter dem Hagel zu verstehen sein wird, eines soll uns gewil} sein; dafl® Gott zu dieser Zeit,
das gleiche tun wird, was er in der Vergangenheit schon im Kleinen tat, als entweder Hagel, Steine oder
Meteoriten vom Himmel fielen. Gott wuldte immer, wie er sein Volk vor solchen Katastrophen schiitzen
konnte.
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"Wenn tausend fallen zu deiner Rechten und zehntausend zu deiner Linken, so wird es
doch dich nicht treffen....denn der Héchste ist deine Zuflucht!” (Ps. 90,7-9)

Dieses Wort mag zu dieser Zeit der 7.Plage auch in diesem Sinne erlebt werden.

4.4.4 Woher konnte der buchstabliche Hagel in der 7.Plage kommen ?

Wie kénnte es durch ganz naturliche Prozesse zu buchstablichem Hagel kommen? Die Offenbarung
beschreibt uns im Zusammenhang mit der 4.Plage - in Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen
Prognosen - eine grol3e Hitze, die auf Erden kommen wird.(Off.16, 8+9) Durch die Erhitzung der Sonne
in der 4.Plage wird schon logischerweise wesentlich mehr Wasser verdampfen, als es heute und
normalerweise der Fall ist. Dieser Umstand

mufd in natlrlicher Folge zu grofRerer Gewittertatigkeit flihren. Solche Warmegewitter gehen aber
erfahrungsgemal® immer mit groen Hagelschlagen einher. Dazu kommt noch, daf® durch
Vulkanausbriiche die Meere und Gewasser erhitzt werden und zusatzliches Wasser wird verdampfen.
"Das Meer kochte wie ein Topf’, so lesen wir es im Zusammenhang mit der Wiederkunft Jesu in
Erfahrungen und Gesichte bei E.G. White.

"Geschmolzene Erdmassen werden in die Fliisse stiirzen, das Wasser zum Kochen
bringen ... Fliisse trocknen aus!” (PP. 87)

Das bedeutet, dal’ es zu dieser Zeit eine gewaltige Wasserverdampfung geben wird. Die logische Folge
solcher Gegebenheiten mul} sein, dal} sich die Hagelbildung unter solchen Umstanden gewaltig
steigern wird. Weiters hatten wir damit wieder ganz ahnliche Umstande, welche wir schon im
Zusammenhang mit der Zeit Pelegs und der daraus resultierenden Eiszeit hatten. Zu dieser
Schlulfolgerung kommt auch Joachim Scheven in seinem Buch lber Katastrophen zwischen Sintflut
und Eiszeit.(S.131) Scheven zieht dabei den Vergleich zu Pelegs Zeiten, wo grofl’e Erdbeben- und
Vulkantatigkeit die Erde zerteilten und dabei heile Lavastrome sich an die Oberflache der Erde
ergossen und sich mit Wasser vermischten.

"Man kommt doch kaum um die Folgerung herum, dal3 die beim Aufstieg glutheilRer Granite
und Basaltergiisse freiwerdende Wérmeenergie sofort wieder durch verdampfendes
Wasser gebunden wurde, das als Hagel in der Gré3e von Zehntnerstlicken auf die Erde
fiel."Wissen und Wort; Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit von Joachim Scheven
S;14%°

Berichte aus friheren, beobachteten Vulkanausbriichen bestétigen diese Theorie und schildern die
Entstehung von Eisringen in der Atmosphéare, die dann als Eisbrocken auf die Erde fallen kénnen.%
Erwahnenswert ist diesbezliglich ein Bericht in einer Nr. von PM Uber die Frage: "Kann eine Sintflut die
ganze Erde unter Wasser setzten?”10!

Es sieht wirklich so aus, als wirden auch bei der letzten Zerstérung, die von Menschen Ubertretenen
Gebote und Naturgesetze und deren Folgen wesentlich mehr mit dem Gericht Gottes in Verbindung
gebracht werden, als wir es vielleicht glauben und annehmen wurden.

So gesehen, werden die Siinden der Menschen und deren Folgen in voller Konsequenz auf die
Ubertreter zurlickfallen. Der Fluch frit die Erde, wie es in Jes.24,5.6 sehr deutlich geschrieben steht.
Die ganze Erde und die Menschheit wiirde daran von alleine zugrunde gehen, wenn Gott nicht zur
Rettung seines Volkes eingreifen wirde. Damit wird er sich doch als der offenbaren, dem auch die Natur
und das ganze Universum gehorchen muf3.

% Joachim Scheven, Studiengemeinschaft >Wort und Wissen’’, *’Katastrophen zwischen Sintflut und Eiszeit”> S.14
HénsslerVerlag, Stuttgart

10 Wissenschaftlich fundierte Berichte dariiber gibt es unter anderen in dem Buch *>Wenn die Erde kippt’” S.37ff von Gerd von
HabBler, Scherz Verlag Bern u. Miinchen

01 Kopie des Artikel in der Hand des Autors dieser Studie. Datum der PM Nr. leider unbekannt.
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Diese Welt ist daher nicht dem zufalligen Spiel der Naturgewalten ausgeliefert, sondern der Gott, der
sich am

Anfang als der Schopfer dieser Erde und des Universums erwiesen hat, wird sich letztlich auch am Ende
der Welt, als der Erléser und Befreier aus dieser Welt offenbaren. Dazu kam letztlich auch Jesus in
diese Welt, um den Menschen die Wahrheit Gber Herkunft und Zukunft und Gber den letzten Sinn und
das letzte Ziel unseres Lebens auf dieser Welt und in diesem Universums vor Augen zu stellen. Er hat
die Zeit fur sein letztes Eingreifen in das Chaos der Geschichte dieser Erde schon langst durch
besondere Zeichen angekindigt. Deutliche Zeichen dafir sind neben anderen auch in den
zunehmenden Erdbeben und Vulkanausbrichen, sowie in den immer mehr aus dem Gleichgewicht
geratenen Naturgesetzen zu sehen.

Klimatologen und Wetterforscher bestatigen heute, was Jesus in Lukas 21, 26 voraussagte:

"Meer und Wasserwogen werden brausen... denn auch der Himmel Kréfte werden ins
Wanken kommen!”

Die Bibel prophezeiht uns gemaf dieser Aussage ein Chaos im ganzen Universum. Grofte Sonnen- und
Mondfinsternisse sollten sich unmittelbar vor dem Ende und der Wiederkunft Jesu ereignen. Aber auch
"Sterne werden vom Himmel fallen”. Ich denke nicht, daf} damit wirkliche Sterne gemeint sind, sondern,
wie wir es auch in der Vergangenheit schon erlebt haben, dall eben gewaltige Meteoritenfalle diese
Erde treffen werden. Auch dartber gibt es ja immer mehr wissenschaftliche Prognosen.

Allerdings werden die Menschen fir solche Ereignisse auf ferne Zeiten vertrdstet. Doch auch hier wird
sich die Wissenschaft so irren, wie sie sich bezuglich der kosmischen Katastrophen der Vergangenheit
irrt. Wir sahen, dal} solche Katastrophen nicht schon vor Millionen von Jahren stattfanden, sondern vor
nur einigen Jahrtausenden. All diese nun vor unseren Augen ablaufenden Entwicklungen geben nicht
einer evolutionistischen Idee recht, die all diese fatalen Prozesse fir lange Zeitraume voraussagt,
sondern erst recht wieder dem prohetischen und géttlichen Wort der Bibel. Jesus ruft daher den
Menschen dieser Welt nicht angstmachende, sondern ermutigende Worte zu, wenn er sagt:

"Wenn aber dieses anfdngt zu geschehen, dann erhebet eure Héupter, darum dal3 sich
eure Erlésung naht.” (Lukas 21, 28)

Das letzte Ziel dieser Welt ist daher nicht Chaos, aus dem sie nach evolutionistischem Denken
gekommen sein soll, sondern eine neue Welt, in der es keine zerstdrenden Elemente mehr geben wird,
weder in der Natur noch unter bzw. in den Menschen.

Noch halt unser liebender und alles beherrschende Gott die "Winde der Zerstdrung” zuriick und wirkt
zur Rettung von Menschen. (Off.7,1-4 + Offb.14,6-12) Diese Zeit sollten wir nitzen, um nicht zuletzt
auch Menschen unserer Zeit, die Irrtimer der Wissenschaft bewul3t zu machen und ihnen die Wahrheit
des biblischen Wortes Uber Herkunft, Zukunft und letzen Sinn der Weltgeschichte zu vermitteln und sie
damit zur wahren Anbetung des Schopfers zu flihren. Moge dies der letzte tiefere Sinn dieser Studie
sein!



